HHNKANTON

=~ solothurn

Beauftragte fiir Information
und Datenschutz

Baselstrasse 40

4509 Solothurn

Telefon 032 627 23 91
Telefax 032 627 23 00
judith.petermann@sk.so.ch
www.datenschutz.so.ch

07.01_2016_01, Zugangsgesuchsteller A 19. Dezember 2016, pet
07.01_2016_02, Zugangsgesuchsteller B
07.01_2016_03, Zugangsgesuchsteller C
07.01_2016_04, Zugangsgesuchsteller D

I
1.

Empfehlung nach § 36 Abs. 3 Informations- und Datenschutzgesetz (InfoDG)

in den Schlichtungsverfahren zwischen
A, B, C, D (Zugangsgesuchsteller)
und der

IV-Stelle Solothurn

Sachverhalt

Am 19. Februar 2016 verlangte Zugangsgesuchsteller A von der IV-Stelle die Offenlegung
der Begutachtungsresultate des Instituts W gestiitzt auf die Liste betreffend An-
zahl mono- und bidisziplindrer Begutachtungsauftrage der IV-Stelle in den Jahren
2012 bis 2014. Er verlangte Auskunft, wie viele der 161 mono- und bidisziplindren
Gutachten des Instituts W zu einem positiven Ergebnis fiir den Bilirger gefiihrt ha-
ben (Wiirdigung einer Arbeitsunfidhigkeit von mehr als 40%). Die IV-Stelle lehnte das
Gesuch am 10. Marz 2016 ab, weil die verlangten Auskinfte nicht durch einen einfachen
elektronischen Vorgang erstellt werden kénnten und es sich somit nicht um ein virtuelles
Dokument handle. Am 30. Marz 2016 stellte der Gesuchsteller bei der Beauftragten fur In-
formation und Datenschutz (Beauftragte) ein Schlichtungsgesuch. Die Beauftragte eréffnete
das Schlichtungsverfahren 07.01_2016_01.

Am 5. Februar 2016 verlangte Zugangsgesuchsteller B von der IV-Stelle die Offenlegung
der Begutachtungsresultate des Instituts W gestiitzt auf die Liste betreffend An-
zahl mono- und bidisziplindrer Begutachtungsauftridge der IV-Stelle in den Jahren
2012 bis 2014. Er verlangte Auskunft, wie viele der 161 mono- und bidisziplindren
Gutachten des Instituts W zu einem positiven Ergebnis fiir den Bilirger gefiihrt ha-
ben (Wiirdigung einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als 40%). Die |V-Stelle lehnte das
Gesuch am 3. Marz 2016 ab, weil die verlangten Ausklinfte nicht durch einen einfachen
elektronischen Vorgang erstellt werden kénnten und es sich somit nicht um ein virtuelles
Dokument handle. Am 31. Marz 2016 stellte der Gesuchsteller bei der Beauftragten ein
Schlichtungsgesuch. Die Beauftragte eréffnete das Schlichtungsverfahren 07.01_2016_02.

Am 22. Februar 2016 verlangte Zugangsgesuchsteller C von der IV-Stelle die Offenlegung
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der Begutachtungsresultate der Arztpraxis X GmbH gestitzt auf die Liste betref-
fend Anzahl mono- und bidisziplindrer Begutachtungsauftrdage der IV-Stelle in den
Jahren 2012 bis 2014. Er verlangte Auskunft, wie viele der 87 mono- und bidiszip-
lindren Gutachten der Arztpraxis X GmbH zu einem positiven Ergebnis fiir den
Biirger gefiihrt haben (Wiirdigung einer Arbeitsunfahigkeit von mehr als 40%). Die
IV-Stelle lehnte das Gesuch am 10. Marz 2016 ab, weil die verlangten Auskiinfte nicht durch
einen einfachen elektronischen Vorgang erstellt werden kénnten und es sich somit nicht um
ein virtuelles Dokument handle. Am 31. Marz 2016 stellte der Gesuchsteller bei der Beauf-
tragten ein Schlichtungsgesuch. Die Beauftragte eré6ffnete das Schlichtungsverfahren
07.01_2016_03.

Am 1. April 2016 bat die Beauftragte den Eidgenéssischen Datenschutz- und Offentlich-
keitsbeauftragen (EDOB) um seine Meinung in Bezug auf die Zustandigkeiten in den vorlie-
genden Streitsachen. Am 21. April 2016 teilte der EDOB mit, er erachte sich fur nicht zu-
standig.

Am 27. April 2016 schlug die Beauftragte vor, die Verfahren 07.01_2016_01, 07.01_2016_02
und 07.01_2016_03 an einer Schlichtungsverhandlung zu beraten ohne die Namen der Zu-
gangsgesuchsteller zu erwahnen, da diese Personen IV-Leistungen beantragten und es sich
somit um besonders schiitzenswerte Personendaten handle. Sie schlug ferner vor, die be-
troffenen Gutachter an die Schlichtungsverhandlung einzuladen und fragte die IV-Stelle, ob
sie die Anwesenheit von weiteren Personen als erforderlich erachte.

Am 6. April 2016 verlangte Zugangsgesuchsteller D von der [V-Stelle die Offenlegung der
Begutachtungsresultate der Arzte Y und Z gestiitzt auf die Liste betreffend Anzahl
mono- und bidisziplindrer Begutachtungsauftriage der IV-Stelle in den Jahren 2012
bis 2014. Er verlangte Auskunft, wie viele der 75 mono- und bidisziplindren Gut-
achten des Arztes Y und wie viele der 34 mono- und bidisziplindren Gutachten des
Arztes Z zu einem positiven Ergebnis fiir den Bilirger gefiihrt haben (Wiirdigung
einer Arbeitsunfdhigkeit von mehr als 40%). Die IV-Stelle lehnte das Gesuch am 26. Ap-
ril 2016 ab, weil die verlangten Auskinfte nicht durch einen einfachen elektronischen Vor-
gang erstellt werden kénnten und es sich somit nicht um ein virtuelles Dokument handle.
Am 11.5.2016 stellte der Gesuchsteller bei der Beauftragten ein Schlichtungsgesuch. Die Be-
auftragte er6ffnete das Schlichtungsverfahren 07.01_2016_04 und schlug vor, das neu ein-
gegangene Schlichtungsgesuch zusammen mit den drei weiteren Schlichtungsgesuchen an
einer Schlichtungsverhandlung zu beraten.

Die beteiligten Parteien teilten am 4. Marz 2016 und am 25. Marz 2016 mit, sie seien mit
einer gemeinsamen Schlichtungsverhandlung einverstanden. Die IV-Stelle riet von der Teil-
nahme der Gutachter ab und erachtete die Teilnahme von weiteren Personen an der
Schlichtungsverhandlung als nicht erforderlich.

Am 18. Juli 2016 fand die Schlichtungsverhandlung statt. Die vier Zugangsgesuchsteller
wurden durch ihren Rechtsanwalt vertreten. Es konnte keine Einigung in Bezug auf die Zu-
gangsgesuche erzielt werden. Auf Anregung der Beauftragten wurde vereinbart, dass die
IV-Stelle den betroffenen Gutachtern das rechtliche Gehér gewahrt, deren Stellungnahme
wirdigt und die Unterlagen der Beauftragten einreicht.

Die entsprechenden Unterlagen gingen bei der Beauftragten am 7. September 2016 ein.
Alle vier Begutachter (-stellen) sprachen sich gegen die Bekanntgabe der entsprechenden
Daten aus. Sie argumentierten,

- Vergleiche seien nicht sinnvoll, weil die Auftrage fir monodisziplindre Gutachten nicht zu-
fallsverteilt vergeben werden, die Daten eines einzelnen Gutachters seien ohne Vergleichs-
daten uninteressant (mit Verweis auf BGer 8C_599/2014 vom 18. Dezember 2015 E. 6.6), bei
einer Auswertung seien verschiedene Faktoren zu berlcksichtigen, , quasi statistische Aus-
wertungen” wuirden ein falsch zu verstehendes Ergebnis generieren, es wirde keinen Sinn
machen, dass Daten von Dritten gesammelt und interpretiert werden;

- die Personlichkeitsrechte der Begutachter wirden einer Offenlegung entgegen stehen, es
wiurde die Absicht bestehen, die Unabhangigkeit, Neutralitat und rechtschaffene Objektivi-
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tat der Begutachter und Begutachtungsstellen in Frage zu stellen und es wirde die Gefahr
von ehrverletzenden Ausserungen durch Rechtsanwalte bestehen;
-die Interessen der begutachteten Personen wirden einer Offenlegung entgegen stehen.

Die IV-Stelle hielt an ihrer Auffassung fest, die entsprechenden Informationen seien nicht in
einem amtlichen Dokument enthalten und mussen folglich nicht herausgegeben werden.

Formelle Erwdgungen

Die Zugangsgesuchsteller verlangen bei der IV-Stelle Zugang zu Informationen. Die IV-Stelle
verweigerte den Zugang. Die Zugangsgesuchsteller stellten bei der Beauftragten den An-
trag, ein Schlichtungsverfahren durchzufthren (§ 36 Abs. 1 des Informations- und Daten-
schutzgesetzes [InfoDG; BGS 114.1]).

Die IV-Stelle Solothurn ist eine Behorde i.S.v. § 3 Bst. b InfoDG und die Zustandigkeit der
Beauftragten ist gegeben (§ 32 Abs. 1 Bst. ¢ InfoDG). Die IV-Stelle macht geltend, es sei das
Bundesgesetz Uber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung (BGO; SR 152.3) und nicht das
InfoDG anwendbar und das Schlichtungsverfahren sei deshalb vom EDOB zu fiihren. Auf-
grund dieser Einwande fuhrte die Beauftragte einen Meinungsaustausch mit dem EDOB in
Bezug auf die Zustandigkeit durch.

Der EDOB erachtet sich in standiger Praxis und in Ubereinstimmung mit der Botschaft zum
BGO fur Schlichtungsantrage betreffend kantonale Behérden fir nicht zusténdig. Diese Pra-
xis wurde durch das Bundesgericht gestitzt (BGer 1C_125/2015 vom 17. Juli 2015). Es be-
zeichnete in Bezug auf eine kantonale Sozialversicherungsanstalt das kantonale Daten-
schutzrecht als anwendbar und verneinte die Zustdndigkeit des EDOB. Aufgrund des engen
materiellen Zusammenhangs darf mit guten Grinden davon ausgegangen werden, dass die-
se Rechtsprechung auf das Offentlichkeitsprinzip Gbertragbar ist. Das Bundesgericht deutete
in einem neueren Entscheid allerdings an, die 1V-Stellen seien Bundesorgane und wiirden
nicht den kantonalen Bestimmungen (iber das Offentlichkeitsprinzip unterstehen (BGer
9C_36/2016 vom 16. Februar 2016). Der EDOB teilte der Beauftragten mit, er sehe sich auf-
grund der fehlenden Begriindung des Urteils vorerst nicht veranlasst, seine konstante Praxis
zu andern.

Die Zustandigkeit der Beauftragten ist gegeben und es besteht kein positiver Kompetenz-
konflikt mit dem EDOB. Die Beauftragte fiihrte das Schlichtungsverfahren durch. Mangels
einer Einigung gibt sie der IV-Stelle eine schriftliche Empfehlung ab (§ 36 Abs. 3 InfoDG).

Materielle Erwagungen

Zugangsgesuche kénnen in Bezug auf amtliche Dokumente gestellt werden (§ 12 InfoDG).
Die vier Gesuchsteller machen geltend, die von Ihnen verlangten Offenlegungen der Gut-
achterpraxis seien virtuelle Dokumente und kénnen von der IV-Stelle aufgrund eines einfa-
chen elektronischen Vorgangs erstellt werden. Die IV-Stelle hingegen geht davon aus, die
verlangten Informationen seien nicht in amtlichen Dokumenten i.S.v. § 4 InfoDG enthalten
und deshalb sei kein Zugang zu gewahren.

Gemaéss BGO gelten als amtliche Dokumente auch solche Dokumente, die durch einen einfa-
chen elektronischen Vorgang aus aufgezeichneten Informationen erstellt werden kénnen
(Art. 5 Abs. 2 BGO). Das InfoDG enthilt keine vergleichbare Bestimmung. Es darf davon aus-
gegangen werden, dass unter § 4 InfoDG auch Dokumente fallen, welche ,, auf Knopfdruck”
und somit ohne weiteres aus aufgezeichneten Informationen erstellt werden kénnen. Dies
wird auch von der IV-Stelle nicht bestritten. Unbestritten ist ferner, dass die IV-Stelle die ver-
langten Informationen erstellen kénnte. Die IV-Stelle macht aber geltend, die Informatio-
nen seien in aufwandiger ,Handarbeit” zusammenzusuchen. Sie legte an der Schlichtungs-
verhandlung glaubhaft dar, dass sie die entsprechenden Informationen nicht ,,auf Knopf-
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druck” generieren kbnne. Ob Dokumente, welche zwar nicht bereits ,auf Knopfdruck”,
aber dennoch durch einen ,einfachen elektronischen Vorgang” erstellt werden kénnen,
ebenfalls Dokumente i.S.v. § 4 InfoDG sind, und ob die IV-Stelle die verlangten Ausklnfte
aufgrund eines ,einfachen elektronischen Vorgangs” generieren kénnte, kann offen gelas-
sen werden.

Die Zugangsgesuchsteller A und B wollen erfahren, in wie vielen der 161 mono- und bidis-
ziplindren Gutachten des Instituts W eine Arbeitsunfahigkeit von mehr als 40% attestiert
wurde. Zugangsgesuchsteller C verlangt die gleiche Information in Bezug auf die 87 mono-
und bidisziplindren Gutachten der Arztpraxis X GmbH. Zugangsgesuchsteller D will ebenfalls
wissen, in wie vielen der 75 mono- und bidisziplinaren Gutachten vom Arzt Y und in wie vie-
len der 34 mono- und bidisziplindren Gutachten vom Arzt Z eine Arbeitsunfahigkeit von
mehr als 40% attestiert wurde. Bereits im Schlichtungsverfahren wurde besprochen, dass die
Zugangsgesuche durchaus auch als Zugangsgesuche zu den einzelnen Gutachten verstanden
werden kénnen. Die Zugangsgesuchsteller interessieren sich weder fur die Namen der be-
gutachteten Personen noch fir deren Krankengeschichte, sondern wollen einzig die attes-
tierte Arbeitsunfahigkeit erfahren und verlangen somit einen kurzen Auszug aus den Gut-
achten. Zwar ist die Datensammlung der IV-Stelle nicht derart aufgebaut, dass Daten nach
Gutachtern abgefragt werden kénnten. Dennoch ist es offenbar moglich, aufgrund von Lis-
ten die Falle zu ermitteln, in welchen die betroffenen Gutachter (-stellen) in den Jahren
2012 bis 2014 Auftrage erhalten und Gutachten erstellt haben. Im Schlichtungsverfahren
zeigte sich, dass die Zugangsgesuchsteller bereit sind, die in den Zugangsgesuchen verlangte
Auswertung (Addition der Falle mit einer attestierten Arbeitsunfahigkeit von mehr als 40%)
selbst vorzunehmen. Die Gutachten sind amtliche Dokumente i.S.v. § 4 InfoDG und Auszlige
aus amtlichen Dokumente sind ebenfalls amtliche Dokumente i.S.v. § 4 InfoDG.

Zwischenergebnis: Es handelt sich um Zugangsgesuche zu amtlichen Dokumenten.

Die IV-Stelle macht geltend, das Zusammenstellen der verlangten Informationen sei arbeits-
intensiv. Falls der Zugang einen besonderen Aufwand der Behérde erforderlich macht, kann
er vom Nachweis eines schutzwirdigen Interessens abhdngig gemacht werden (§ 12 Abs. 2
InfoDG). Die Gutachter (-stellen) bezweifeln, dass ein schutzwirdiges Interesse am Zugang
zu den Informationen besteht. Die im Verlaufe eines Verwaltungsverfahrens eingeholten
Gutachten von externen Spezialdrzten haben unter gewissen Voraussetzungen volle Be-
weiskraft (BGE 137 V 210 E. 1.3.4). Somit beeinflussen die Gutachter im Einzelfall den Ent-
scheid der IV hinsichtlich der Ausrichtung einer Leistung massgebend. Werden in den Gut-
achten haufig Arbeitsunfahigkeiten von mehr als 40 % attestiert, werden haufiger IV-
Leistungen gesprochen; werden selten Arbeitsunfahigkeiten von mehr als 40 % erstellt,
werden weniger IV-Leistungen gesprochen. Jedes einzelne Gutachten hat fur den betroffe-
nen Antragsteller wie auch fur die Gesamtheit der Versicherten, welche die Kosten tragen,
Auswirkungen. Jede IV-Versicherte Person ist somit direkt und persénlich betroffen (vgl.
Empfehlung EDOB vom 20. Juni 2016 im Schlichtungsverfahren zwischen diversen Arztinnen
und Arzten verschiedener regionaler arztlicher Dienste (RAD) und dem Bundesamt fir Sozi-
alversicherung und einem Zugangsgesuchsteller, Ziff. 35) und hat somit ein Interesse daran
zu erfahren, wie haufig Gutachter Arbeitsunfahigkeiten von mehr als 40% attestieren. Von
Interesse ist diese Information auch im Hinblick auf die Vergabepraxis der IV-Stellen. In den
Medien warfen mehrere Rechtsanwalte den IV-Stellen vor, sie wirden bei der Vergabe von
Gutachterauftragen vor allem versicherungsfreundliche Gutachter beriicksichtigen. Eine
sachliche Vergabe der Gutachterauftrage ist sowohl aus Sicht der Gutachter, wie auch aus
Sicht der IV-Gesuchsteller und letztlich auch aus Sicht aller IV-Versicherten von Interesse. Die
Offentlichkeit hat ein Interesse daran zu erfahren, wie haufig Gutachter (-stellen) Arbeits-
unfahigkeiten von mehr als 40% attestieren. Dies gilt insbesondere fir Gutachter (-stellen),
welche wie die betroffenen Gutachter (-stellen) haufig Gutachtermandate erhalten. Auf-
grund dieser Uberlegungen sind schutzwiirdige Interessen an den Zugangsgesuchen gemass
§ 12 Abs. 2 InfoDG gegeben und die Zugangsgesuche kénnen nicht bereits mangels schutz-
wdardiger Interessen abgelehnt werden.

Total wird Zugang zu 357 Gutachten verlangt und die Erledigung dieser Gesuche erfordert
einen besonderen Aufwand. Gemass der Bundesgerichtspraxis sind bei umfangreichen Be-
gehren allenfalls dann Grenzen zu ziehen, wenn die Erledigung der Gesuche den Geschafts-
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gang der Behorde geradezu lahmlegen wirde (BGer 1C_14/2016 vom 23. Juni 2016, E. 3.5).
Die Beauftragte geht davon aus, dass entsprechende Uberlegungen auch in Bezug auf Zu-
gangsgesuche gemass InfoDG gemacht werden durfen. Gemass den Hinweisen der IV Stelle
ist das Zusammenstellen der Daten zwar zeitlich aufwendig. Es wurde aber nicht behauptet
und es ist auch nicht zu vermuten, dass der Geschaftsgang geradezu lahmgelegt wirde. Fur
den besonderen Aufwand kénnen Gebihren erhoben werden (§ 40 Abs. 2 Bst. a InfoDG,
vgl. Ziff. 27).

Die Zugangsgesuchsteller werden alle durch den gleichen Rechtsanwalt vertreten. Im Hin-
blick auf die grosse Zahl von Zugangsgesuchen bleibt zu prtfen, ob die Gesuche allenfalls
rechtsmissbrauchlich gestellt werden. Es gilt der allgemeine Rechtsgrundsatz, dass Rechte
nicht missbrauchlich geltend gemacht werden dirfen. Das Bundesgericht schliesst nicht vol-
lig aus, dass der (Anscheins-) Beweis einer systematischen Voreingenommenheit eines Exper-
ten mittels verlasslicher Statistiken Uber die Gutachtertatigkeit gefihrt werden kénnte
(BGer 8C_599/2014 vom 18. Dezember 2015, E. 6.5). Es darf vermutet werden, dass mit den
vorliegenden Zugangsgesuchen versucht wird, eine statistische Erhebung Uber die Gut-
achtertatigkeit zu erstellen. Ein Versuch, eine entsprechende Statistik mittels Zugangsgesu-
chen zu erstellen, kann nicht als rechtsmissbrauchlich betrachtet werden. Nicht zu prufen ist
an dieser Stelle, ob aufgrund der Zugangsgesuche tatsachlich eine verlassliche Statistik er-
stellt werden kann. Ob eine Statistik im Hinblick auf moégliche Befangenheitsvorwirfe ge-
ntgend verlasslich ist, mUssen die Gerichte entscheiden, welche Uber die Ablehnungsgesu-
che befinden.

Zwischenergebnis: Es besteht ein schutzwdrdiges Interesse an den Zugangsgesuchen i.S.v.
§ 12 Abs. 2 InfoDG. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Geschéftsgang der IV-Stelle
durch die Erledigung der Gesuche geradezu lahm gelegt wtrde. Die Gesuche werden nicht
rechtmissbréuchlich gestellt.

Die Gutachter (-stellen) beflirchten, aus den Informationen kénnten falsche Schlussfolge-
rungen gezogen werden. Es ist zu prifen, ob diese Gefahr ein wichtiges 6ffentliches Interes-
se i.S.v. § 13 Abs. 1 Bst. a InfoDG ist, welches dem Zugang entgegensteht. Es ist unbestritten,
dass Fakten und Zahlen ganz grundsatzlich immer unterschiedlich gedeutet und gewdrdigt
werden kénnen und dies auch regelmaéssig geschieht. Das Offentlichkeitsprinzip wirde sei-
ne Bedeutung verlieren, wenn Fakten und Zahlen nicht bekannt gegeben werden dirften
nur, weil sie interpretiert werden. Der Umstand, dass aufgrund von Zahlen und Fakten eine
moglicherweise fragwirdige These erstellt werden kénnte, ist kein wichtiges 6ffentliches In-
teresse i.S.v. § 13 Abs. 1 Bst. a InfoDG, welches den Zugang ausschliesst. Ob allenfalls
schutzwdirdige private Interessen der Gutachter (-stellen) dem Zugangsgesuch entgegenste-
hen, wird in den Ziffern 23 bis 26 untersucht.

Zwischenergebnis: Es stehen keine wichtigen &ffentlichen Interessen dem Zugang entgegen.

In den einzelnen Gutachten sind die Namen und die Krankengeschichten der jeweiligen IV-
Gesuchsteller aufgefihrt. Es handelt sich dabei um besonders schitzenswerte Personenda-
ten. Die Zugangsgesuchsteller verlangen keinen Zugang zu deren Namen oder Krankenge-
schichten, sondern lediglich Zugang zur attestierten Arbeitsunfahigkeit und somit Zugang
zu einem sehr kurzen Auszug aus den Gutachten. Die Interessen der IV-Gesuchsteller kén-
nen ohne weiteres durch ein grossflachiges Abdecken und eine vollstdandige Anonymisie-
rung gewahrt werden (§ 9 Abs. 1 InfoDV).

Zwischenergebnis: Die Interessen der begutachteten IV-Gesuchsteller k6nnen durch Abde-
cken gewahrt werden.

Die einzelnen Gutachten enthalten jeweils den Namen des Gutachters beziehungsweise der
Gutachterstellen. Weil die Zugangsgesuchsteller den Zugang zu ebendiesen Personendaten
verlangen, fallt eine Anonymisierung von vornherein ausser Betracht. Der Zugang zu Perso-
nendaten, die in amtlichen Dokumenten enthalten sind, richtet sich nach den Bestimmun-
gen des InfoDG sowie nach der Spezialgesetzgebung (§ 14 InfoDG). Im Gegensatz zur Ge-
setzgebung auf Bundesebene fehlen im InfoDG weitergehende Koordinationsbestimmun-
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gen zwischen den Datenschutzbestimmungen und den Bestimmungen zum Offentlichkeits-
prinzip. Die Beauftragte geht aufgrund der Entstehungsgeschichte davon aus, dass der Ge-
setzgeber sowohl in Bezug auf das Offentlichkeitsprinzip wie auch in Bezug auf die Daten-
schutzbestimmungen grundsatzlich eine Anlehnung an die Gesetzgebung auf Bundesebene
anvisierte. In den Materialien ist kein Hinweis zu finden, dass der Gesetzgeber die Schnitt-
stelle Offentlichkeitsprinzip zum Datenschutz wesentlich anders regeln wollte als der Bund.
Die Beauftragte geht deshalb davon aus, dass im InfoDG in Bezug auf die Koordinationsbe-
stimmungen zwischen Datenschutzbestimmungen und den Bestimmungen zum Offentlich-
keitsprinzip eine echte Licke besteht (Vgl. Tatigkeitsbericht 2014, Ziff. 4.2.1). Sie orientierte
sich bei der Beratung der Behorden (§ 32 Abs. 1 Bst. b InfoDG) in den vergangenen Jahren
an der Gesetzgebung und der Praxis des Bundes. Auf Bundesebene wird der Zugang zu Per-
sonendaten in amtlichen Dokumenten in gegenseitigen Verweisen des BGO und des Bun-
desgesetzes iber den Datenschutz (DSG; SR 235.1) umschrieben (Art. 7 Abs. 2 BGO, Art. 9
Abs. 2 BGO und Art. 19 Abs. 1° DSG). Das Bundesgericht hatte mehrfach Gelegenheit, diese
anspruchsvollen Verweise zu interpretieren und zu konkretisierten. Gemass der Praxis des
Bundesgerichts kdnnen Personendaten auch ohne gesetzliche Grundlage bekannt gegeben
werden, wenn die Personendaten im Zusammenhang mit der Erfillung einer 6ffentlichen
Aufgabe stehen und an deren Bekanntgabe ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse be-
steht. Das 6ffentliche Interesse am Zugang ist den privaten Interessen an der Geheimhal-
tung gegenlberzustellen (BGer 1C_137/ 2016 vom 27. Juni 2016 E. 4.3). Die Gewichtung hat
im Einzelfall zu erfolgen und es sind insbesondere die in Frage stehenden Daten, die Funk-
tion beziehungsweise die Stellung der betroffenen Person sowie die moéglichen Konsequen-
zen der Bekanntgabe zu berlcksichtigen (BVGer A-6738/2014 vom 23. September 2015
E.5.1.3.1, BGer 1C_137/ 2016 vom 27. Juni 2016 E. 4.4). Die Uberlegungen, welche das Bun-
desgericht bei der Interessensabwédgung macht, sind von allgemeiner Art und kénnen
durchaus auch bei Zugangsgesuchen gestutzt auf das InfoDG herangezogen werden.

Ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Bekanntgabe von Personendaten kann ge-
mass der Praxis des Bundesgerichts insbesondere dann angenommen werden, wenn die be-
troffene Person zu einer Behorde in einer rechtlichen oder faktischen Beziehung steht, aus
der ihr bedeutende Vorteile erwachsen. Die Gutachter erhalten Auftrage der IV-Stelle und
stehen somit in einer rechtlichen Beziehung zur IV-Stelle. Sie werden fir ihre Begutach-
tungstatigkeit honoriert und somit erwachsen ihnen aus der Auftragsvergabe finanzielle
Vorteile. Weiter erflllen die Gutachter mit ihrer Gutachtertatigkeit eine 6ffentliche Aufga-
be. Es ist davon auszugehen, dass die Gutachter grundsatzlich gewisse Eingriffe in ihre Pri-
vatsphare bzw. in ihr Recht auf informationelle Selbstbestimmung tolerieren mussen. Die V-
Stelle sieht dies offenbar éhnlich, hat sie doch eine Liste zuganglich gemacht, welche pro
Gutachter auflistet, wie viele Gutachten er jeweils fur die IV-Stelle erstellt hat.

Im konkreten Fall geht es um die Offenlegung, wie oft ein Gutachter eine Arbeitsunfahig-
keit von mehr als 40 % attestiert hat. Die Offenlegung der Begutachtungsresultate hat fur
die Gutachter eine weitergehende Bedeutung als lediglich die Offenlegung der Zahl der
Auftrage, welche sie erhalten haben. Die Gutachter (-stellen) beflirchten, die Zugangsge-
suchsteller beziehungsweise deren Rechtsvertreter hatten die Absicht, ihre Unabhangigkeit,
Neutralitat und rechtschaffene Objektivitat in Frage zu stellen. Es ist abzuwagen, ob die
Gutachter mit grosser Wahrscheinlichkeit in ihrem beruflichen und persénlichen Ansehen,
ihrem Ruf oder in anderen Aspekten ihrer beruflichen Stellung beeintrachtigt werden oder
ob es sich bloss um eine hinnehmbare resp. geringfligige Gefahr nachteiliger Folgen fir den
beruflichen Werdegang handelt (vgl. BGer 1C_74/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 4.2.3). Das
Bundesgericht hat in mehreren Fallen Interessensabwédgungen vorgenommen. Es erachtete
die Offenlegung von Evaluationen von Forschungsprojekten und die Offenlegung der Be-
wertung der Kompetenzen der jeweiligen Forscher als einen zu grossen Eingriff in die Per-
sonlichkeitsrechte der betroffenen Forscher (BGer a.a.0.). Bei der Einsicht in die Outlook-
Agenda des ehemaligen RUstungschefs erkannte das Bundesgericht ein nur abstraktes Ge-
fahrdungsrisiko, welches dem Zugangsgesuch nicht entgegen stehe (BGer 1C_14/2016 vom
23. Juni 2016). Das offentliche Interesse am Zugang zu den Namen der Firmenexperten, wel-
che die fur das Zulassungsverfahren eines Medikamentes erforderlichen Berichte verfassten,
Uberwog die privaten Interessen der Gutachter an der Geheimhaltung (BGer 1C_137/2016
vom 23. Juni 2016). Unter Beachtung der in Ziff. 20 erwahnten Umstanden kann nicht aus-
geschlossen werden, dass die Gutachter (-stellen) nach der Offenlegung der Daten einer

6/8



26.

27.

Iv.

HINKANTON

=~ solothurn

gewissen Kritik ausgesetzt werden. Das Offentlichkeitsprinzip kann unter Umstanden dazu
fahren, dass gewisse Handlungen, Arbeitsweisen und Ablaufe in Frage gestellt oder sogar
offentlich kritisiert werden. Wie bereits in Ziff. 18 dargelegt, beeinflussen die Gutachter im
Einzelfall den verwaltungsrechtlichen Entscheid der 1V-Stelle hinsichtlich der Ausrichtung ei-
ner Leistung massgeben. Das 6ffentliche Interesse an der Transparenz ist entsprechend
hoch. Bei den beiden Gutachterstellen handelt es sich um juristische Personen, bei welchen
der Schutzbedarf der Personendaten naturgemass geringer ist als bei nattrlichen Personen
(BVGer A-7874/2015 vom 15. Juni 2016). lhr Interesse an der Geheimhaltung der attestierten
Arbeitsunféhigkeiten ist im vornherein gering. In Bezug auf die Gutachter (Arzte) ist festzu-
halten, dass eine allfallige Kritik fur sie durchaus unangenehm sein kann. Es ist jedoch keine
konkrete Gefahr zu erkennen, wonach ihre berufliche Zukunft oder ihr persénliches Anse-
hen durch die Kritik wesentlich beeintrachtigt wirde. Im Hinblick auf die Bedeutung, wel-
che die Gutachten sowohl fir den einzelnen betroffen IV-Versicherten sowie auch fur die
Gesamtheit der IV-Versicherten hat, ist den Gutachter zuzumuten, sich einer allfalligen Kri-
tik auszusetzen. Die Funktion der Gutachter ist entfernt vergleichbar mit der Funktion der
Richter. Richter mussen fir die von ihnen getragenen Urteile einstehen und sich einer allfal-
ligen Kritik stellen (BGer 1C_390/2012 vom 26. Marz 2013, E. 3.6). Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass das 6ffentliche Interesse an der Offenlegung gegentiber den Ge-
heimhaltungsinteressen der betroffenen Gutachter und Gutachterstellen tiberwiegt.

Die aufgrund eines Zugangsgesuchs erhaltenen Informationen dirfen in den Schranken der
geltenden Rechtsordnung weiter verwendet werden. Sie dirfen nicht ehrverletzend ver-
wendet werden. Von Gutachterseite wird befiirchtet, es kénnte aufgrund der verlangten In-
formationen zu ehrverletzenden Vorwurfen von Rechtsanwaélten gegentber den Gutach-
tern kommen. Die Standesregeln verlangen von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten,
dass sie ihren Beruf im Einklang mit der Rechtsordnung sorgfaltig und gewissenhaft ausu-
ben. Sie haben alles zu unterlassen, was ihre Vertrauenswurdigkeit in Frage stellt. Es darf
davon ausgegangen werden, dass sich Rechtsanwalte an die Standesregeln halten.

Zwischenergebnis: Das 6ffentliche Interesse an der Offenlegung ist héher zu bewerten als
die Interessen der Gutachter (stellen) an der Geheimhaltung.

Die Erledigung der Zugangsgesuche verursacht einen besonderen Verwaltungsaufwand.
Dafur kénnen Gebuhren verrechnet werden (§ 40 Abs. 2 Bst. a InfoDG). Die Gesuchsteller
sind vorgangig Uber die Hohe der GebUhr zu informieren (§ 7 Abs. 2 der Informations- und
Datenschutzverordnung [InfoDV; BGS 114.2]). Falls das Erstellen der verlangten Statistiken
weniger Aufwand generieren wirde als das Gewahren des Zugangs zu den eingeschwarz-
ten Gutachten, ist diesem Umstand angemessen Rechnung zu tragen (Grundsatz von Treu
und Glauben, Art. 5 Abs. 2 Kantonsverfassung).

Zwischenergebnis: Es kénnen Gebuhren verrechnet werden.

Empfehlung

Aufgrund dieser Erwdagungen empfiehlt die Beauftragte fir Information und Datenschutz:

28.

29.

Die IV-Stelle Solothurn gewahrt den Antragstellern A und B Zugang zu den Gutachten, wel-
che die Begutachterstelle des Instituts W aufgrund von mono- und bidisziplindren Begutach-
tungsauftragen der IV-Stelle Solothurn in den Jahren 2012 bis 2014 erstellt hat. Die Gutach-
ten sind grossflachig so einzuschwarzen, dass nur die attestierte Arbeitsunfahigkeit ersicht-
lich ist und keine Rickschlisse auf die betroffenen Personen und deren Krankengeschichte
moglich sind.

Die IV-Stelle Solothurn gewahrt dem Antragsteller C Zugang zu den Gutachten, welche die
Arztpraxis X GmbH aufgrund von mono- und bidisziplinaren Begutachtungsauftragen der
IV-Stelle Solothurn in den Jahren 2012 bis 2014 erstellt hat. Die Gutachten sind grossflachig
so einzuschwarzen, dass nur die attestierte Arbeitsunfahigkeit ersichtlich ist und keine Ruck-
schlisse auf die betroffenen Personen und deren Krankengeschichte méglich sind.
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31.

32.

33.

34.

35.
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Die IV-Stelle Solothurn gewahrt dem Antragsteller D Zugang zu den Gutachten, welche die
Arzte Y und Z aufgrund von mono- und bidisziplindren Begutachtungsauftragen der IV-
Stelle Solothurn in den Jahren 2012 bis 2014 erstellt haben. Die Gutachten sind grossflachig
so einzuschwarzen, dass nur die attestierte Arbeitsunfahigkeit ersichtlich ist und keine Ruck-
schlisse auf die betroffenen Personen und deren Krankengeschichte méglich sind.

Die IV-Stelle Solothurn informiert jeden Zugangsgesuchsteller vorgangig Uber die fir ihn
anfallenden Gebuhren. Den Zugangsgesuchstellern ist die Moglichkeit zu bieten, ihr Zu-
gangsgesuch einzuschranken oder zuriickzuziehen.

Die IV-Stelle Solothurn erlasst eine Verfigung, wenn sie mit der Empfehlung nicht einver-
standen ist.

Die Zugangsgesuchsteller kdnnen bei der IV-Stelle Solothurn eine Verfigung verlangen,
wenn sie mit der Empfehlung nicht einverstanden sind.

Die IV-Stelle Solothurn informiert die betroffenen Gutachter und Gutachterstellen soweit
diese Rechtsmittel ergreifen kénnen.

Diese Empfehlung kann in anonymisierter Art veréffentlicht werden.
Die Empfehlung wird zugestellt:

Zugangsgesuchsteller A, Zustellung an dessen Rechtsvertreter
Zugangsgesuchsteller B, Zustellung an dessen Rechtsvertreter
Zugangsgesuchsteller C, Zustellung an dessen Rechtsvertreter
Zugangsgesuchsteller D, Zustellung an dessen Rechtsvertreter

IV-Stelle Solothurn

Judith Petermann Buttler, Dr. iur.
Beauftragte fur Information und Datenschutz
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