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Beauftragte fiir Information
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Baselstrasse 40

4509 Solothurn
Telefon 032 627 23 91
datenschutz.so.ch

07.01_2021_05 Solothurn, 6. Dezember 2021/ pow

Empfehlung
gemadss § 36 Abs. 3 des Informations- und Datenschutzgesetzes

im Schlichtungsverfahren zwischen

A.

(nachfolgend «Gesuchsteller»)
und der

Stadtischen Betriebe Olten
(nachfolgend «SBO»)
sowie der
Aare Energie AG

(nachfolgend «a.en»)

I. Sachverhalt

1. Mit Schreiben vom 3. Februar 2021 wandte sich der Gesuchsteller an die SBO und a.en und
stellte mit Berufung auf das Offentlichkeitsprinzip Gesuch auf Zugang zu a) den Reglemen-
ten und Verwaltungsratsprotokollen der SBO und a.en sowie b) eine detaillierte personen-
bezogene Entschadigung der SBO und a.en inklusive deren Spesen der letzten zehn Jahre
(seit 2010). Mit Beschluss vom 1. April 2021 verweigerten die SBO und a.en den Zugang zu
den verlangten Dokumenten. Zur Begrtindung fihrten die SBO und a.en im Wesentlichen
aus, dass es dem Gesuch an der erforderlichen Bestimmtheit fehle, das Offentlichkeitsprinzip
keine Anwendung auf die begehrten Informationen finde und eventualiter, dass der Zu-
gang aufgrund entgegenstehender Geheimhaltungsinteressen verweigert werden mdsse.

2. Mit Schreiben vom 26. April 2021 stellte der Gesuchsteller bei der Beauftragten fur Informa-
tion und Datenschutz (nachfolgend «Beauftragte») einen Antrag auf Schlichtung.

3. Die SBO und a.en nahmen mit Eingabe vom 19. Mai 2021 Stellung zu den Antrégen des Ge-
suchstellers. Darin bestatigten sie im Wesentlichen ihre bereits im Rahmen der Abweisung
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des Zugangsgesuches erhobenen Einwande.

Am 12. August 2021 fahrte die Beauftragte in Anwesenheit der Parteien eine Schlichtungs-
verhandlung gemass § 36 Abs. 1 des Informations- und Datenschutzgesetzes (InfoDG;

BGS 114.1) durch. An der Schlichtungsverhandlung konnten die Parteien eine Teileinigung
erzielen. Keine Einigung konnte erzielt werden Gber die Entschadigung der Mitglieder des
Verwaltungsrats der a.en vor dem 1. Juni 2021 sowie Uber die Entschadigung der Geschéfts-
leitung der SBO und a.en. Der Gesuchsteller prazisierte sein Zugangsgesuch auf eine Global-
abersicht der Entschadigungen der Geschéaftsleitung der a.en fur die Jahre 2018, 2019 und
2020.

Mit E-Mail vom 29. August 2021 nahmen die SBO und die a.en erneut Stellung zu den noch
offenen Antragen des Gesuchstellers.

Formelle Erwagungen

Der Gesuchsteller stellte bei der Beauftragten einen Antrag auf Schlichtung, nachdem die
SBO und a.en ihr den Zugang zu Informationen verweigert hatten (§ 36 Abs. 1 InfoDG).

Die SBO ist eine im Handelsregister eingetragene, selbstédndige 6ffentlich-rechtliche Unter-
nehmung (vgl. Handelsregistereintrag und § 1 der Statuten der SBO) und ist insofern ohne
Weiteres unter den Behordenbegriff nach § 3 Abs. 1 Bst. b InfoDG zu subsumieren.

Von der a.en wird u.a. bestritten, dass sie eine Behorde gemass § 3 InfoDG sei. Die Frage, ob
die a.en in Bezug auf die vom Gesuchsteller beantragten Informationen eine Behérde ist,
beschlagt zugleich die Zustdndigkeit der Beauftragten als auch die Begriindetheit des Zu-
gangsanspruchs. Es handelt sich insofern um eine sogenannte doppelrelevante Tatsache
(vgl. dazu eingehend Urs H. HOFFMANN-NOWOTNY, Doppelrelevante Tatsachen in Zivilprozess
und Schiedsverfahren, Diss. Zurich 2010). Doppelrelevant sind Tatsachen, die sowohl fir die
Zulassigkeit eines Anspruchs als auch fir deren Begriindetheit ausschlaggebend sind

(vgl. BGer Urteil 4A_368/2016 vom 5. September 2016 E. 2.2). Doppelrelevante Tatsachen
werden nur in einem Verfahrensstadium gepruft, namlich bei der Begriindetheit. Fir das
Eintreten genugt, wenn sie schlissig behauptet wurden (vgl. BGer a.a.O. E. 2.2; BGE 141 1lI
294 E. 5.2 m.w.H.). Vorliegend musste die implizite Behauptung des Gesuchstellers, dass die
a.en in Bezug auf die vom ihm beantragten Informationen eine Behérde gemass § 3 InfoDG
ist und, dass es sich bei den beantragten Informationen um amtlichen Dokumente gemass

§ 4 InfoDG handelt, glaubhaft erscheinen.

Die a.en ist eine Aktiengesellschaft nach Obligationenrecht. Sie ist die Betriebsgesellschaft
der SBO, ein 6ffentlich-rechtliches Unternehmen. Die SBO ist die Alleinaktionarin der a.en
und verfugt selbst Uber kein eigenes Personal. Der Zweck der a.en besteht mitunter darin,
die Geschéfte der SBO zu fuhren. Der primare Zweck der SBO ist es wiederum, die Endver-
braucherinnen und Endverbraucher ausreichend, regelmassig und sicher, auf nichtdiskrimi-
nierende Weise nach marktwirtschaftlichen Grundsatzen mit Energie (Strom, Gas und teil-
weise Warme) und in ihrem Versorgungsgebiet mit Wasser zu versorgen (vgl. § 2 der Statu-
ten der SBO). Diese Versorgungsaufgaben stellen 6ffentliche Aufgaben dar. Durch die
Wahrnehmung ihrer bekundeten Rolle als Betriebsgesellschaft der 6ffentliche Aufgaben er-
fillenden SBO erscheint die Behordeneigenschaft der a.en gemaéss § 3 InfoDG somit zumin-
dest glaubhaft. Die Begriindetheit des Zugangsanspruchs wird im Rahmen der materiellen
Erwdgungen geprift.

Die Beauftragte ist nach Durchfihrung der Schlichtungsverhandlung fir die Abgabe einer
Empfehlung zustandig (§ 36 Abs. 3 InfoDG).

2/8



1.

12.

13.

14.

15.

HIMKANTON

5 solothurn

Zwischenergebnis: Die Beauftragte ist fur die Abgabe einer Empfehlung nach § 36 Abs. 3
InfoDG zustdndig.

Materielle Erwagungen

Zunichst ist die Anwendbarkeit der Offentlichkeitsbestimmungen des InfoDG auf die SBO
und a.en im Rahmen der begehrten Dokumenten zu beurteilen. Die a.en macht u.a. gel-
tend, das Offentlichkeitsprinzip sei auf sie nicht anwendbar, weil sie keine Behérde im Sinne
von § 3 InfoDG sei. Unbestritten ist, dass die a.en keine Behdrde im Sinne von § 3 Abs. 1

Bst. a InfoDG ist. Zu prufen ist hingegen, ob die a.en eine Behodrde gemass § 3 Abs. 1 Bst. b
InfoDG ist. Demnach zdhlen «die 6ffentlichen Organe selbsténdiger Kérperschaften und An-
stalten des 6ffentlichen Rechts» als Behérden.

Die a.en ist im Gegensatz zur SBO weder eine 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft noch eine
offentlich-rechtliche Anstalt, weshalb eine rein grammatikalische Auslegung nicht zu ihrer
Unterstellung nach § 3 Abs. 1 Bst. b InfoDG fuhrt. Die Gesetzesmaterialien zu dieser Be-
stimmung sind spérlich. Zwar werden rechtlich verselbsténdigte kommunale Energieversor-
gungsbetriebe in der Botschaft des Regierungsrates als Anwendungsfall von Behorden nach
§ 3 Abs. 1 Bst. b InfoDG genannt. Es ist aber davon auszugehen, dass dabei aber in erster Li-
nie selbstandige 6ffentlich-rechtliche Unternehmen wie gerade die SBO gemeint waren. Ob
der Gesetzgeber ferner beabsichtigt hat, auch allfallige privatrechtlich organisierte Tochter-
gesellschaften 6ffentlich-rechtlicher Unternehmen zu erfassen, erscheint zumindest zweifel-
haft. Die Gesamtbetrachtung und der Wortlaut der Bestimmung erlauben keine dermassen
extensive Auslegung durch die Beauftragte. Es ware Aufgabe des Gesetzgebers, falls er-
winscht, den Gesetzestext zu konkretisieren bzw. anzupassen.

Wahrend sich die a.en grundsatzlich dem Anwendungsbereich von § 3 Abs. 1 Bst. b InfoDG
entzieht, verlangt die Beurteilung der Geschaftsleitung der SBO und a.en eine differenzierte
Betrachtung. Die genannte Bestimmung erfasst u.a. «Organe» selbstandiger Kérperschaften
des 6ffentlichen Rechts. Als Organe juristischer Personen zéhlen nach allgemeiner Auffas-
sung nicht bloss formelle Organe sondern auch faktische Organe. Formelle Organe sind jene
Personen, «die von der zustandigen Stelle de forma zur Wahrnehmung von Organfunktio-
nen berufen werden» (HEINZ HAUSHEER/REGINA E. AEBI-MULLER, Das Personenrecht des Schwei-
zerischen Zivilgesetzbuches, 5. Aufl., Bern 2020, Rz. 1125). Faktische Organe sind demge-
geniber samtliche Personen, die de facto «an der Willensbildung der Gesellschaft teilhaben
und auch mit entsprechender rechtlicher oder tatséchlicher Entscheidkompetenz ausgestat-
tet sind» (BGE 122 1l 225 E. 4b; HAUSHEER/AEBI-MULLER, a.a.0., Rz. 1125). Erforderlich ist ein
konkreter Einfluss auf die Geschaftsfuhrung (HANs CASPAR VON DER CRONE, Aktienrecht,

2. Aufl., Bern 2020, Rz. 1841).

Nach Ausfuhrungen der SBO und a.en, fahrt die a.en samtliche operativen Geschéafte der
SBO. Die SBO verfugt denn auch Gber kein eigenes Personal. Die Geschéaftsleitung der SBO
ist mittels eines Managementsvertrages an die a.en delegiert. Séamtliche Geschaftsleitungs-
mitglieder der a.en fungieren zugleich als Geschaftsleitung der SBO. Wenn die Geschéftslei-
tung der a.en im Bereich der Geschéaftsfilhrung der SBO durch diese Delegation nicht gar
zum formellen Organ wird, ist sie zumindest als faktisches Organ zu betrachten. Im Umfang
dieser Organfunktion, d.h. im Rahmen der Geschaftsfihrung der SBO, bildet die Gesch&fts-
leitung der a.en das Organ einer selbstandigen Anstalt des 6ffentlichen Rechts und wird
vom Behordenbegriff nach § 3 Abs. 1 Bst. b InfoDG erfasst.

Schliesslich bleibt zu prifen, inwiefern § 3 Abs. 1 Bst. ¢ InfoDG auf die a.en Anwendung
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findet. Nach dieser Bestimmung zahlen naturliche und juristisch Personen als Behérden, so-
weit sie 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Dass die a.en die Rechtsform einer privatrecht-
lichen Aktiengesellschaft aufweist, ist fir das Kriterium der 6ffentlichen Aufgabenerfillung
nicht massgebend (vgl. BERNHARD RUTSCHE, Was sind 6ffentliche Aufgaben?, recht 2013,

160 f.). Die a.en nimmt die Aufgaben der SBO zur Strom-, Gas-, teilweise Warme- und in ih-
rem Versorgungsgebiet zur Wasserversorgung wahr. Zwar handelt es sich dabei zumindest
teilweise um &éffentliche Aufgaben. Der konkrete Umfang der 6ffentlichen Aufgabenerfil-
lung kann indessen an dieser Stelle offengelassen werden. Das Zugangsgesuch betrifft ném-
lich ausschliesslich die Vergitung der Mitglieder der Geschaftsleitung und des Verwaltungs-
rats. Eine Prufung der 6ffentliche Aufgabenerfillung der Geschaftsleitung der a.en eribrigt
sich, weil diese im Umfang ihrer Funktion als Organ der SBO ohnehin aufgrund von § 3

Abs. 1 Bst. b InfoDG dem Offentlichkeitsprinzip untersteht (vgl. oben Ziff. 14). Demgegen-
aber ist die Entschadigung des Verwaltungsrats der a.en sowie der Geschéftsleitung der a.en
ausserhalb ihrer Funktion als Organ der SBO nicht Teil des Leistungsauftrages, zahlt somit
auch nicht zur 6ffentlichen Aufgabenerfillung und ist insofern nicht von § 3 Abs. 1 Bst. ¢ In-
foDG erfasst (vgl. dazu auch AsTRID EPINEY, Zur Abgrenzung des Anwendungsbereichs des
Datenschutzgesetzes des Bundes und der kantonalen Datenschutzgesetze, Jusletter vom

2. Marz 2015, Rz. 15 f. und 30).

Zwischenergebnis: Der Anwendungsbereich des InfoDG ist fur den Zugang zur Globaliber-
sicht der Entschddigungen der Geschéftsleitung der a.en im Umfang ihrer Funktion als Or-
gan der SBO (nachfolgend «Geschéftsleitung der SBO») eréffnet. Dieser Zugang ist nach den
Bestimmungen des InfoDG zu prifen. Demgegentber fallen die Entschddigungen des Ver-
waltungsrates der a.en sowie der Geschéftsleitung der a.en ausserhalb ihrer Funktion als
Organ der SBO nicht in den Anwendungsbereich des InfoDG.

Gegenstand des Zugangsgesuches mussten amtliche Dokumente gemass § 4 InfoDG sein. Die
Gesamtvergltung der Mitglieder der Geschéaftsleitung der a.en ergibt sich aus Dokumenten,
die auf einem Informationstrager aufgezeichnet sind (§ 4 Abs. 1 Bst. a InfoDG) und sich im
Besitz der SBO bzw. a.en befinden (§ 4 Abs. 1 Bst. b InfoDG). Es ist ebenfalls davon auszuge-
hen, dass der Anteil der Vergtung, welcher sich auf die Geschéftsleitung der SBO bezieht,
speziell ausgewiesen ist und der SBO von der a.en in Rechnung gestellt wird.

Zwischenergebnis: Die Entschddigung der Mitglieder der Geschéftsleitung ergibt sich aus
amtlichen Dokumenten im Sinne von § 4 InfoDG.

Als néchstes ist zu beurteilen, ob die begehrten amtlichen Dokumente Personendaten ent-
halten und es sind die privaten Interessen der betroffenen Personen gegenliber dem Trans-
parenzinteresse der Offentlichkeit zu wirdigen. Die Angaben Uber die Vergitung von Mit-
gliedern der Geschéftsleitung sind Personendaten im Sinne von § 6 Abs. 2 InfoDG. In Bezug
auf die Entschadigung der Geschaftsleitung der SBO hat der Gesuchsteller sein Zugangsge-
such auf eine Globallbersicht beschréankt. Mit anderen Worten verlangt der Gesuchsteller
einzig die Nennung der Gesamtentschadigung der Geschaftsleitung. Allerdings umfasst die
Geschéftsleitung nur vier Mitglieder. Bereits die geforderte Globaltibersicht erlaubt gewisse
Ruckschlusse auf die ungeféhre Honorierung der einzelnen Mitglieder, weshalb der voll-
stdndige Personenbezug nicht entfallt. Ob ein solch vager Personenbezug fur die Qualifika-
tion der Gesamtentschadigung als Personendatum ausreichend ist, kann an dieser Stelle je-
doch offengelassen werden, weil, wie im Folgenden aufgezeigt wird, die Transparenzinte-
ressen der Offentlichkeit gegeniber den Geheimhaltungsinteressen der betroffenen Perso-
nen Gberwiegen.

Bei der Beurteilung von Zugangsgesuchen zu amtlichen Dokumenten, die Personendaten
enthalten, orientiert sich die Beauftragte an der geltenden Gerichtspraxis (vgl. jangst die
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Empfehlung der Beauftragten vom 8. Juli 2021, Ziff. 18 ff.). In einem jingeren Entscheid
kam das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass das in Art. 11 Abs. 3 KV und in § 12 Abs. 1 In-
foDG verankerte Recht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten eine genigende Rechts-
grundlage far den Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung darstelle. Insofern
kénnten Art. 11 Abs. 3 KV und § 12 Abs. 1 InfoDG als gesetzliche Grundlagen fur die Be-
kanntgabe von Personendaten dienen, sofern die Bekanntgabe im 6ffentlichen Interesse
liege und verhaltnismassig sei (Urteil des Verwaltungsgerichts SOG 2020 Nr. 6 vom

17. August 2020 E. 5.1). Im Zentrum stehe eine Abwéagung zwischen den Geheimhaltungsin-
teressen der Behérde und dem Zugangsinteresse des Gesuchstellers und der Offentlichkeit
(vgl. dazu auch BGE 142 il 340 E. 4.2 ff.; BVGer Urteil A-6755/2016 vom 23. Oktober 2017

E. 8.4.1 ff.).

Vorliegend mussen die Interessen der Mitglieder der Geschéaftsleitung an der Geheimhal-
tung der (ungefahren) Hohe ihrer Verguitung gegeniber den Interessen des Gesuchstellers
und der Offentlichkeit am Zugang zu dieser Information abgewogen werden. Das 6ffentli-
che Interesse um die Vergitung von Mitarbeitenden des obersten Kaders hat in den ver-
gangenen Jahren stets zugenommen und steht vermehrt im Fokus gesellschaftspolitischer
Diskussionen. Dies gilt umso mehr, sobald es sich um Kadermitarbeitende von Verwaltungs-
behérden und 6ffentlichen Unternehmen handelt. In solchen Gebilden ist die Verwendung
von 6ffentlichen Geldern besonders betroffen. Die Transparenz Uber die Verglitungshéhe
kann das Vertrauen der Offentlichkeit in die effiziente und wirtschaftliche Aufgabenerfiil-
lung férdern. Wird die Vergutungshéhe geheim gehalten, erschwert dies die Kontrollfunk-
tion der Offentlichkeit grundlegend. Das Transparenzinteresse an der Entschidigung der
Mitglieder der Geschaftsleitung der SBO kann somit als erheblich eingestuft werden.

Demgegeniber tangiert die Ver6ffentlichung ihrer Vergatungen die Privatsphare der Mit-
glieder der Geschaftsleitung. Obwohl Angaben Uber den Lohn und das Vermdgen keine be-
sonders schiitzenswerten Personendaten nach § 6 Abs. 3 InfoDG sind, haftet ihnen in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung eine gewisse Sensibilitat an. Es ist allerdings zu bertcksich-
tigen, dass das Bedurfnis nach Personlichkeitsschutz eines privaten Dritten grosser ist als je-
nes einer Person des 6ffentlichen Lebens (BGE 142 11 340 E. 4.4; Urteil des Verwaltungsge-
richts SOG 2020 Nr. 6 vom 17. August 2020 E. 5.3).

Der Beauftragten ist bislang nicht ersichtlich, dass den Geschaftsleitungsmitgliedern durch
die (ungefahren) Rickschlisse auf deren Entschadigung wesentliche Nachteile erwachsen
wiirden. Namhafte Beeintrachtigungen ihres beruflichen Ansehens und ihrer beruflichen
Stellung liegen nicht auf der Hand. Es kann demgegentber zwar nicht ausgeschlossen wer-
den, dass ihr persdnliches Ansehen und Ruf geringfligig beeintrachtigt werden kénnten
oder dass sie einer gewissen Kritik ausgesetzt waren. Die SBO und a.en haben indessen nicht
geltend gemacht, dass die Hohe der Vergitungen vom marktiblichen Rahmen abweichen
wirde. Demnach erscheint der Eingriff in die Persénlichkeitsrechte der Geschéaftsieitungs-
mitglieder umso geringer. Ferner ist das Schutzbedirfnis eines Kaderangestellten an seinen
Personendaten vom Verwaltungsgericht in Vergangenheit geringer eingestuft worden, als
jenes eines beliebigen Dritten. Dies gelte umso mehr, als die in Frage stehenden Daten di-
rekt mit der beruflichen Stellung in Zusammenhang stinden (Urteil des Verwaltungsgerichts
SOG 2020 Nr. 6 vom 17. August 2020 E. 5.3.1). Insbesondere blosse Unannehmlichkeiten
kénnen den Personen des obersten Kaders zugemutet werden (vgl. auch Empfehlung der
Beauftragten vom 28. September 2018, Ziff. 8). Schliesslich werden auch das wirtschaftliche
Fortkommen und die persénliche Sicherheit der Geschaftsleitungsmitglieder nicht beein-
trachtigt. Die Transparenzinteressen an den begehrten Informationen sind, wie bereits erér-
tert, demgegentber erheblich. Der Verhaltnismassigkeit des Eingriffs in die Persénlichkeits-
rechte der betroffenen Personen wird zudem Rechnung getragen, indem durch die Ver6f-
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fentlichung einer blossen Globaliibersicht der Entschadigungen der direkte Personenbezug
aufgehoben wird.

22. Gegen die Offenlegung der Entschadigungen der Mitglieder der Geschéaftsleitung machen
die SBO und a.en geltend, dass diese Informationen Bestandteil der jeweiligen Arbeitsver-
trage bilde. Der Inhalt der Arbeitsvertrage sei wiederum als vertraulich stipuliert worden.
Eine Geheimhaltungsklausel fihrt indessen nicht ohne Weiteres zur Verweigerung des Zu-
gangs nach Offentlichkeitsprinzip. Denn die Anwendbarkeit des Offentlichkeitsprinzips als
zwingendes 6ffentliches Recht steht nicht in der Disposition der Parteien (Urteil des Verwal-
tungsgerichts SOG 2020 Nr. 6 vom 17. August 2020 E. 5.3). Der Zugang zu amtlichen Doku-
menten kann einzig aufgrund der im Gesetz geregelten Ausnahmen verweigert oder einge-
schrankt werden (§ 13 InfoDG). Es handelt sich beim Inhalt des Arbeitsvertrages auch nicht
um Informationen, die der SBO oder a.en gemass § 13 Abs. 1 Bst. b InfoDG «freiwillig und
unter Zusicherung der Geheimhaltung mitgeteilt worden sind». Denn die VerglUtungshéhe
wird im Rahmen des Arbeitsvertrages beidseitig verhandelt und festgelegt — nicht der Be-
hérde «freiwillig mitgeteilt». Diese Bestimmung bezweckt den Schutz von spontanen Mittei-
lungen durch Privatpersonen an eine Behérde oftmals betreffend Missstande oder Strafta-
ten (z.B. Whistleblowing; vgl. auch BEAT RUDIN, in: Praxiskommentar zum Informations- und
Datenschutzgesetz des Kantons Basel-Stadt, Zarich 2014, § 29 N 53 ff.).

23. Schliesslich weist die Beauftragte darauf hin, dass den Mitgliedern der Geschéaftsleitung als
betroffene Dritte vor der Zuganglichmachung der begehrten Informationen die Méglichkeit
zu geben ist, eine anfechtbare Verfligung zu verlangen.

Zwischenergebnis: Soweit das Zugangsgesuch Personendaten betrifft, Gberwiegt das 6ffent-
liche Interesse an Transparenz gegenuber den privaten Geheimhaltungsinteressen.

24. Abschliessend sind die eigenen Interessen der SBO und a.en gegen die Veréffentlichung der
begehrten amtlichen Dokumente im Verhaltnis zum Transparenzinteresse der Offentlichkeit
daran zu wiirdigen. Die SBO und a.en berufen sich auf ihre Geheimhaltungsinteressen, um
den Zugang zu den begehrten Informationen zu verweigern (§ 13 Abs. 1 Bst. a InfoDG). Im
Vordergrund stehen dabei mégliche Geschaftsgeheimnisse gemaéss § 5 Abs. 1 InfoDG. Die
Beauftragte stutzt sich bei der Auslegung des Begriffs «Geschéftsgeheimnis» auf die Praxis
des Bundes zum gleichlautenden Begriff im Offentlichkeitsgesetz (BGO; SR 152.3). Ein Ge-
schaftsgeheimnis liegt demnach vor, wenn die Informationen einen Bezug zum Unterneh-
men aufweisen, die Informationen weder offenkundig noch allgemein zugénglich sind (re-
lative Unbekanntheit), der Geheimnisherr einen Geheimniswillen vorweist (subjektives Ge-
heimhaltungsinteresse) und ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse (objektives Geheim-
haltungsinteresse) besteht (BVGer Urteil A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 7.4 f. und A-
6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 6.4.4). Ein objektives Geheimhaltungsinteresse darf an-
genommen werden, wenn die Offenlegung der Informationen nach dem gewéhnlichen
Lauf der Dinge mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Marktverzerrungen und/oder Wettbe-
werbsvorteilen bei Konkurrenzunternehmen fuhren kénnte, welche die wirtschaftlichen In-
teressen des Unternehmens nicht unerheblich beeintréchtigen wurden (BVGer Urteil A-
6755/2016 vom 23. Oktober 2017 E. 6.7). Ein abstraktes Gefahrdungsrisiko genugt nicht
(BGE 142 11 324 E. 3.4; BVGer Urteil A-3367/2017 vom 3. April 2018 E. 7.4). Zudem gilt seit
Einfuhrung des Offentlichkeitsprinzips die Vermutung des freien Zugangs zu amtlichen Do-
kumenten. Die Beweislast zur Widerlegung dieser Vermutung obliegt der Behorde (BGer
Urteil 1C_428/2016 vom 27. September 2017 E. 2.3; BGE 142 |l 324 E. 3.4; BVGer Urteil A-
6475/2017 vom 6. August 2018 E. 3.2.1 und A-6108/2016 vom 28. Marz 2018 E. 4.2.1; vgl.
auch RRB Nr. 1653 vom 22. August 2000, 3, 6 und 8).

25. Es bleibt demnach zu prifen, ob Geheimhaltungsinteressen der SBO oder a.en der Ver6f-
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fentlichung der Gesamtentschadigung der Geschaftsleitung entgegenstehen und den ge-
genlaufigen Interessen allenfalls Gberwiegen. Diesbeziiglich hat die SBO vorgebracht, auf-
grund des grossen Wettbewerbsdrucks wirde die Zugéanglichmachung der Entschadigungs-
héhe die Gefahr der Abwerbung der Geschaftsleitungsmitglieder verstarken. Dieser Argu-
mentation kann nicht gefolgt werden. Die SBO und a.en machen nicht geltend, dass die
VergUtung der Geschéaftsleitung wesentlich vom marktiiblichen Rahmen abweiche. Dem-
nach durfte die tatsachliche Vergttungshéhe fur Konkurrenzunternehmen wenig tberra-
schend sein. Hinzu kommt, dass die geforderte Globaltbersicht der Entschddigung nur un-
gefahre Ruckschlisse auf die konkrete Lohnhohe der einzelnen Mitglieder zuldsst. Es ist
aber davon auszugehen, dass Konkurrenzunternehmen die ungeféhre marktubliche Vergu-
tung eines Geschaftsleitungsmitglieds in ihrem jeweiligen Sektor bereits kennen. Es ist inso-
fern nicht einzusehen, inwiefern die Veréffentlichung dieser Information den Abwerbungs-
druck wesentlich erhdéhen wirde, birgt sie doch fur Konkurrenzunternehmen kaum Tatsa-
chen, die ausserhalb des MarktUblichen und somit des allgemein Voraussehbaren liegen
darften. Gegen das Vorliegen eines objektiven Geheimhaltungsinteresses spricht auch die
gegeniiber Medien erfolgte Aussage des Gesuchstellers, wonach ihm vergleichbare Energie-
versorgungsunternehmen in den Stadten Solothurn und Aarau die begehrten Informatio-
nen ohne Weiteres zuganglich gemacht hatten. Der Kausalzusammenhang zwischen der
Zuganglichmachung einer Globalubersicht der Entschadigung der Geschéaftsleitungsmitglie-
der und der beflirchteten Zunahme an Abwerbungsangeboten konnte somit von der SBO
und a.en nicht schlissig belegt werden. Selbst wenn eine solche Kausalitat méglich erschie-
ne, mussten ihr Eintritt wahrscheinlich und die daraus entstehenden negativen Auswirkun-
gen erheblich sein. Dass die Geschaftsleitungsmitglieder bereits heute mit diversen Abwer-
bungsangeboten (erfolglos) bedient werden, spricht gerade dafur, dass solche Angebote die
Mitglieder nicht wesentlich zu beeinflussen vermégen. Die Verwirklichung der Beftirchtung,
dass Mitglieder der Geschaftsleitung zu anderen Unternehmen wechsein kénnten, erscheint
demnach - zumindest als Folge der Veroffentlichung ihrer Entschddigung — unwahrschein-
lich.

Zwischenergebnis: Den von der SBO vorgebrachten Geheimhaltungsinteressen kommt nicht
der nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung erforderliche Charakter des Geschéftsgeheim-
nisses zu. Insofern ist der Zugang zur Globalibersicht der Entschddigung der Mitglieder der
Geschéftsleitung der SBO nicht einzuschrénken.

Empfehlung

Aufgrund der vorangehenden Erwagungen empfiehlt die Beauftragte fir Information und Da-
tenschutz:

26.

27.

28.

Die SBO und a.en gewahren den Zugang zu einer (nicht personenbezogenen) Globaltber-
sicht der Entschadigung der Geschaftsleitung der a.en im Umfang ihrer Funktion als Organ
der SBO fur die Jahre 2018, 2019 und 2020. Den Mitgliedern der Geschéftsleitung ist vor der
Zuganglichmachung die Gelegenheit zu bieten, eine Verfligung zu verlangen.

Der Zugang zu den Entschadigungen des Verwaltungsrates der a.en sowie der Geschaftslei-
tung der a.en ausserhalb ihrer Funktion als Organ der SBO fallt nicht in den Anwendungs-
bereich der Offentlichkeitsbestimmungen des InfoDG, weshalb die Beauftragte dazu keine
Empfehlung abgibt.

Die SBO bzw. die a.en erlassen eine anfechtbare Verfligung zuhanden des Gesuchstellers,
sofern sie beabsichtigen der Empfehlung der Beauftragten nicht oder nur teilweise Folge zu
leisten. Der Gesuchsteller kann von der SBO bzw. von der a.en den Erlass einer anfechtbaren
Verfliigung verlangen, wenn er mit der Empfehlung der Beauftragten nicht einverstanden

7/8



MMKANTON

v solothurn

ist.

29. Die Empfehlung der Beauftragten kann veréffentlicht werden. Die Identitat des Gesuchstel-

lers ist vorgdngig zu anonymisieren.
30. Die Empfehlung wird zugestellt an:

— den Gesuchsteller

— dieSBO und a.en
Solothurnerstrasse 21
4600 Olten

Solothurn, 6. Dezember 2021

IV E—

Judith Petermann Buttler, Dr. iur.
Beauftragte fur Information und Datenschutz
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