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14. Sitzung

Mittwoch, 9. November 2016, 08:30
Solothurn, Kantonsratssaal

Vorsitz: Albert Studer, SVP, Prasident

Redaktion: Myriam Ackermann, Parlamentsdienste / Beatrice Steinbrunner, Parlamentsdienste

Anwesend sind 94 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Peter Brotschi, Fréanzi Burkhalter, Jacque-
line Ehrsam, Hans Marti, Daniel Urech, Christian Werner

DG 0173/2016

Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Albert Studer (SVP), Prasident. Herr Landammann, geschatzte Regierung, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen des Kantonsrats, alle Welt schaut auf Amerika und wir sind hier in einer Kantonsrats-Session. Do-
nald Trump fehlen noch drei Stimmen zur Prasidentschaft. Wer hatte das gedacht? Wir haben viel wich-
tigere Mitteilungen - ganz wichtige Mitteilungen. Zwei Personen hier im Saal feiern namlich
Geburtstag. Es sind dies Peter M. Linz und Markus Spielmann. Herzliche Gratulation zum Geburtstag
(Applaus). Markus Spielmann, es ist schén, wenn man so beginnen kann. Peter M. Linz kann es ohnehin
geniessen, denn er ist schon langer im Rat mit dabei. Ich habe noch folgende Mitteilungen anzubringen:
Von der Fraktion FDP.Die Liberalen ist der Antrag eingegangen, ein Geschaft noch einmal zurtck in die
Kommission zu geben. Es handelt sich dabei um die Volksinitiative «Finanzielle Unterstitzung von Tages-
statten fur betagte Menschen». Der Grund dafur ist der Antrag, der von der Fraktion CVP/EVP/glp/BDP
gestellt worden ist, ndmlich zur Erweiterung des Personenkreises. Ich werde das Geschaft nicht von der
Traktandenliste nehmen. Einerseits ist es mir persénlich zu wichtig. Andererseits soll es der Kantonsrat
sein, der Uber die finanzielle Tragweite, Gber die man noch einmal diskutieren méchte, abstimmen
kann. Ich belasse das Geschaft auf der Traktandenliste. Ich bin der Ansicht, dass sehr viele Personen, die
zuhause ihre Angehorigen pflegen und damit tatsachlich das System entlasten, soweit gestltzt sein
muUssten und man diesen Teil der staatlichen Unterstitzung ausbauen sollte. Sie wissen nun, dass nachs-
te Woche ein Ordnungsantrag gestellt werden wird. Zur Ergdnzung gebe ich das Wort weiter an Peter
Hodel.

Peter Hodel (FDP). Wir verstehen uns wohl nicht ganz richtig. Sie kénnen in unserem Sessionsvorschau-
Kommentar klar lesen, dass wir grundsatzlich nichts dagegen einzuwenden haben. Wir unterstitzen
mehrheitlich den Gegenvorschlag. Wir sprechen nicht Gber ein Ja oder ein Nein dieses Anliegens, aber es
stellt sich fur uns dazu eine Frage. Mit diesem Zusatzantrag, der gestellt worden ist, erganzt man nam-
lich die mittlere der drei Kategorien. Bisher wurden dort die psychisch beeintrachtigen Personenkreise
beriicksichtigt. Nun ist ein Zusatz erwahnt. Wir sind der Meinung, dass dies den Kreis der moglichen
Beguinstigten in dieser Kategorie erweitert und finanzielle Auswirkungen haben wird. Alles andere
ware flr mich nicht ganz erklarbar. Ich glaube, dass es hier im Saal unbestritten ist, dass es finanzielle
Auswirkungen haben wird. Wir méchten nun als Fraktion wissen, was das genau bedeutet. Es geht nicht
darum, dass wir gegen die Initiative, fur den Gegenvorschlag, gegen den Gegenvorschlag oder dhnliches
sind. Uns geht es darum, dass man sich alles noch einmal genau anschaut, so dass man Aussagen Uber
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die zuséatzlichen finanziellen Auswirkungen des Geschafts machen kann. Es geht um nichts anderes. Wir
sprechen nicht Gber ein Dafur oder ein Dagegen. Es durfte somit ein legitimer Antrag sein und nichts
anderes.

Albert Studer (SVP), Prasident. Die Legitimitat ist nicht bestritten. Die Mitglieder des Kantonsrats sollen
einfach dartber abstimmen. Sie kénnen ganz bestimmt noch einmal dartber schlafen. Ich belasse das
Geschaft auf der Traktandenliste. Ich bitte Sie, diesen Antrag, wenn Sie das mochten, zu gegebener Zeit
zu stellen.

Es werden gemeinsam beraten:

WG 0169/2016

Wahl eines Mitglieds der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission fiir den Rest der Amtspe-
riode 2013-2017 (anstelle von Claude Belart, FDP)

WG 0181/2016

Wahl eines Mitglieds der Redaktionskommission fiir den Rest der Amtsperiode 2013-2017
(anstelle von Mark Winkler, FDP)

WG 0178/2016

Wahl eines Mitglieds der Justizkommission fiir den Rest der Amtsperiode 2013-2017 (anstelle
von Urs Allemann, CVP)

Albert Studer (SVP), Prasident. Wir kommen nun zu verschiedenen Wahlen. Wir fassen diese zusammen.
Die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission braucht ein Mitglied. Anstelle von Claude Belart ist Mark
Winkler von der Fraktion FDP.Die Liberalen vorgeschlagen. Im Weiteren wird ein Mitglied in der Redak-
tionskommission benétigt. Dort wird Markus Spielmann von der Fraktion FDP.Die Liberalen anstelle von
Mark Winkler vorgeschlagen. Zudem braucht es fur den Rest der Amtsperiode ein Mitglied in der Justiz-
kommission anstelle von Urs Allemann. Dort ist unser Neumitglied Pascal Walter von der Fraktion
CVP/EVP/glp/BDP vorgeschlagen. Zudem braucht es ein Mitglied in der Kantonalen Schatzungskommissi-
on. Daflr werden wir spater Wahlzettel verteilen. In einem ersten Schritt geht es nun um einen Ersatz in
den Kommissionen. Wer diesen drei Kollegen die Stimme geben kann, zeigt es mit Handerheben.

Ergebnis der Wahl
Gewahlt werden mit offenem Handmehr Mark Winkler (FDP.Die Liberalen) in die Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission, Markus Spielmann (FDP.Die Liberalen) in die Redaktionskommission und Pascal

Walter (CVP) in die Justizkommission.

Albert Studer (SVP), Prasident. Herzliche Gratulation zu dieser Wahl. Ich wiinsche lhnen viel Gutes in
Ihren Amtern.

WG 0124/2016

Wahl eines Ersatzmitgliedes der Kantonalen Schatzungskommission fir den Rest der Amtspe-
riode 2013-2017

Albert Studer (SVP), Prasident. Nun bitte ich die Weibel, die Stimmzettel fur die Wahl eines Ersatzmit-
glieds in die kantonale Schatzungskommission auszuteilen (die Stimmzettel werden verteilt).
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SGB 0168/2016

1. Vereinigung der romisch-katholischen Kirchgemeinden Génsbrunnen und Welschenrohr;
2. Anderung des Verzeichnisses der solothurnischen Gemeinden

Es liegen vor:
a) Botschaft und zwei Beschlussesentwurfe des Regierungsrats vom 13. September 2016:
A) Vereinigung der rémisch-katholischen Kirchgemeinden Gédnsbrunnen und Welschenrohr

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 47 Absatz 1 der Verfassung des Kantons Solothurn
vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom
13. September 2016 (RRB Nr. 2016/1585), beschliesst:

1. Der Vereinigung der rémisch-katholischen Kirchgemeinde Gansbrunnen mit der rémisch-katholi-
schen Kirchgemeinde Welschenrohr wird zugestimmt. Die Kirchgemeinde tragt kinftig die Bezeich-
nung «rémisch-katholische Kirchgemeinde Welschenrohr-Gansbrunnen».

2. Dieser Beschluss tritt per 1. Januar 2017 in Kraft.

B) Anderung des Verzeichnisses der solothurnischen Gemeinden

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 47 Absatz 1 der Verfassung des Kantons Solothurn,
vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom
13. September 2016 (RRB Nr. 2016/1585), beschliesst:

l.
Der Erlass Verzeichnis der solothurnischen Gemeinden vom 28. Oktober 1997 (Stand 1. Januar 2014)
wird wie folgt geandert:

§ 4 Abs. 1
' Im Kanton Solothurn bestehen folgende rémisch-katholischen Kirchgemeinden:
c¢) Bezirk Thal

3. Aufgehoben.

10. (geandert) Welschenrohr-Gansbrunnen (Welschenrohr-Gansbrunnen)

Il.
Keine Fremdédnderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Diese Anderung tritt am 1. Januar 2017 in Kraft.

b) Zustimmender Antrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 28. September 2016 zu den
Beschlussesentwurfen 1 und 2 des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Doris Héfliger (Griine), Sprecherin der Sozial- und Gesundheitskommission. Es geht um die Vereinigung
der rémisch-katholischen Kirchgemeinden Gansbrunnen und Welschenrohr und die Anderung im Ver-
zeichnis der Solothurner Gemeinden. Wir kénnen es kurz machen. Die rémisch-katholischen Kirchge-
meinden Gansbrunnen und Welschenrohr haben am 5. Juni 2016 den Zusammenschluss in ihren Ge-
meinden mit Uberwaltigendem Mehr beschlossen. Die neu gebildete Gemeinde heisst «rémisch-
katholische Kirchgemeinde Welschenrohr-Gansbrunnen». Gegen diese Abstimmungen sind keine Be-
schwerden eingegangen und die finanziellen Verhaltnisse der beiden Kirchgemeinden sind geordnet.
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Das Verzeichnis der Solothurner Gemeinden ist dementsprechend zu andern. In der Kommission gab es
keine Diskussionen. Die Sozial- und Gesundheitskommission hat diesem Geschaft einstimmig zuge-

stimmt. Darf ich auch gleich fur die Fraktion sprechen? Die Grline Fraktion schliesst sich dem an.

Albert Studer (SVP), Prasident. Ich habe keine weiteren Wortmeldungen zu diesem Geschéaft. Es scheint
unbestritten zu sein. Wir kommen daher gleich zu den zwei Abstimmungen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung Beschlussesentwurf 1

Titel und Ingress, Ziffern 1 und 2 Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 3]

Ftr Annahme von Beschlussesentwurf 1 91 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Detailberatung Beschlussesentwurf 2

Titel und Ingress, Ziffern I, I, Ill und IV Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 4]

Ftr Annahme von Beschlussesentwurf 2 93 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Albert Studer (SVP), Prasident. Das Geschaft ist erledigt. Ich winsche diesen Gemeinden alles Gute bei
der kiinftigen Zusammenarbeit. — Ich bitte nun die Stimmenzahler, die Wahlzettel einzuziehen.

RG 0121/2016

1. Totalrevision des Jagdgesetzes (JaG) sowie Anderung des Fischereigesetzes (FiG);
2. Anderung des Gebiihrentarifs (GT)

Es liegen vor:

a) Botschaft und zwei Beschlussesentwirfe des Regierungsrats vom 11. Juli 2016 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 18. August 2016 zu den
Beschlussesentwurfen 1 und 2 des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 14. September 2016 zu den Beschlussesentwurfen
1 und 2 des Regierungsrats.

d) Anderungsantrag der Redaktionskommission vom 2. November 2016 zum Beschlussesentwurf 1 des
Regierungsrats.
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§ 3 Absatz 1 soll lauten:

Der Verursacher oder die Verursacherin beteiligt sich am Aufwand, der dem Departement fur die Ber-
gung und Entsorgung von Fallwild sowie fur das Ausfullen des Unfallprotokolls bei Wildunfallen im
Strassenverkehr entsteht, mit einem Pauschalbetrag gemass Gebuhrentarif (GT) vom 8. Marz 2016.

Il.

§ 20 Absatz 1 soll lauten:

! Leistungen, welche fur den Vollzug notwendig sind, kénnen teilweise oder ganz mittels Leistungsauf-
trag an Dritte Gbertragen werden.

e) Anderungsantrag der Fraktion CVP/EVP/glp/BDP vom 4. November 2016 zum Beschlussesentwurf 1
des Regierungsrats:

Als § 14°s soll eingefugt werden:

§ 14°s, Verbot der Sonntags- und Nachtjagd

TAn Sonn- und staatlichen anerkannten Feiertagen ist die Jagdausibung im ganzen Kanton, an Ge-
meindefeiertagen auf dem Gebiet der betreffenden Gemeinde verboten. Vorbehalten bleiben Verfol-
gen und Erlegen kranker und verletzter Tiere durch Organe der Jagdaufsicht sowie vom zustéandigen
Departement bewilligte Ausnahmen.

2 Die Jagdausubung zur Nachtzeit ist untersagt; die Ausnahmen regelt das zustandige Departement.

§ 21 Absatz 2 soll wie folgt ergénzt werden:

2Der Regierungsrat erlasst zu diesem Zweck Vorschriften Uber die vom Kanton selbst, von Grundeigen-
timern und Grundeigentimerinnen sowie von Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen zu treffenden
Massnahmen in einer Verordnung und bestimmt die zur Verwendung zu gelangenden, zugelassenen
technischen Hilfsmittel.

f)  Anderungsantrag von Felix Lang, Griine vom 6. November 2016 zum Beschlussesentwurf 1 des Re-
gierungsrats:

Als § 5 Abs. 2°soll eingefugt werden:
2bisE(jr Jagdreviere mit erhéhtem Wildschaden werden nur Jagdvereine zugelassen, deren Mitglieder
einen entsprechenden Leistungsausweis vorlegen kénnen.

§ 6 Abs. 2 soll lauten:

2Bei der freihdndigen Vergabe eines Jagdreviers kann auf die Wohnsitzpflicht fur Mitglieder eines Jagd-
vereins gemass § 4 Absatz 3 verzichtet werden. Einzelne Mitglieder aus einem Jagdverein, dessen Pacht
nach § 8 Abs. 2 endete, kénnen bei nachgewiesenem Leistungsausweis innerhalb eines neuen Jagdver-
eins wieder berucksichtigt werden.

§ 16 Abs. 1 soll lauten:

' Anrecht auf Wildtiere besteht fur die Jagdvereine bei jagdbaren Wildtieren, welche in ihrem Jagdre-
vier erlegt, verendet oder verletzt aufgefunden wurden. Anrecht auf erlegte Wildschweine besteht
grundsatzlich fur die Jagerin, den Jager.

§ 22 Abs. 2 Bst. b soll lauten:

b) Vorgaben an die Bejagungsintensitdat und den Abschuss weiblicher Wildtiere. Dazu kénnen fur wild-
schweinjagderprobte Jagerinnen und Jager Nachtzielgerate/Nachtsichtvorsatzgerdte vom Departement
mitfinanziert werden;

Eintretensfrage

Georg Nussbaumer (CVP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Das Solothurner
Gesetz Uber die Jagd und den Schutz von wildlebenden Saugetieren und Végeln, das sogenannte kan-
tonale Jagdgesetz, stammt vom 25. September 1988. Es ist also bereits seit fast drei Jahrzehnten in
Kraft. In der Zwischenzeit sind zwar ein paar Anpassungen erfolgt, doch drangt sich jetzt aufgrund der
veranderten rechtlichen, jagdlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen eine Totalrevision auf.
Vor allem der Umstand, dass Schwarzwild als Standwild in unserem Kanton heimisch geworden ist, hat
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grosse Schwierigkeiten, sowohl fur die Jagdgesellschaft wie aber auch fur die zur Hauptsache betroffe-
ne Landwirtschaft mit sich gebracht. Zusammengefasst werden mit dieser Vorlage folgende Ziele ver-
folgt: Das Gesetz soll die neuen Vorgaben des Bundes in den Bereichen Jagd, Tierschutz und Waffen-
recht Ubernehmen und es soll angepasst werden. Es geht hier zum Beispiel um das Erbringen des
Treffsicherheitsnachweises. Mit der als Revierpachtvoraussetzung neu einheitlich vorgeschriebenen
Rechtsform des Vereins wird eine klare Abgrenzung der Rechte und Pflichten zwischen den Jagdverei-
nen und den einzelnen Vereinsmitgliedern erzielt. Die Solothurner Jagdvereine sollen auch weiterhin
primar an Jager und Jagerinnen aus dem Kanton Solothurn verpachtet werden. Gleichzeitig werden
zum Beispiel Schranken, die im alten Gesetz noch verankert waren, wie die Festsetzung der Anzahl der
Vereinsmitglieder, abgeschafft. Die Jagd soll weiterhin in grosstmoglicher Eigenverantwortung durch
die Jagdvereine erfolgen. Dort, wo erhéhte oder untragbare Wildschaden an Wald, Wild und Flur vor-
kommen, ist die Jagdplanung in Zusammenarbeit mit den zustandigen Revierfoérstern zu erarbeiten. Da
Wildtiere wie der Rothirsch oder die Gamsen nur reviertubergreifend nachhaltig reguliert werden kon-
nen, erfolgen kinftig fur diese Wildtierarten in den Gebieten, wo untragbare Schaden vorliegen, re-
viertbergreifende Jagd- und Abschussplanungen. Der Wildschaden soll auf ein tragbares Mass reduziert
werden. Einerseits wird die Beteiligung der Jager und Jagerinnen an den Wildschaden von 50% auf
35% reduziert. Andererseits wird die maximale Schadenbeteiligung pro Kalenderjahr auf die Hoéhe des
Mindestpachtzinses festgelegt. Im Gegenzug wird eine von der Schadenhéhe abhangige Eingriffskaska-
de geschaffen, die es dem Kanton erlaubt, Auflagen bei der Bejagung zu machen. Wenn zum Beispiel
die Schadensumme in einem Revier von 1'000 Franken pro erlegtes Wildschwein tberstiegen wird, kann
der Kanton Auflagen erlassen. Im Rahmen der vom Kanton angestrebten Minimierung der Spezialfinan-
zierungen soll auch der Jagd- und Fischereifonds aufgehoben werden. Der Mittelzufluss aus den Ein-
nahmen sowie der Mittelabfluss fur die Finanzierung der Aufgaben des Bereichs Jagd und Fischerei
sollen in der laufenden Rechnung ausgewiesen werden. Weitere grdssere Auswirkungen sind mit der
Totalrevision dieses Jagdgesetzes hingegen nicht zu erwarten. Zu erwdhnen ist, dass der vorliegende
Entwurf des Jagdgesetzes eine Vielzahl von Stellungnahmen zum Vernehmlassungsentwurf, der sehr
rege wahrgenommen worden ist, aufgenommen hat. Zudem ist sowohl beim ersten Entwurf des Jagd-
gesetzes wie auch bei der jetzt vorliegenden Vorlage die Zusammenarbeit mit den Jagern, der Landwirt-
schaft, den Waldbesitzern, den Umweltverbanden, den Fischern usw. intensiv gesucht worden. Man
kann also davon ausgehen, dass eine gewisse Grundakzeptanz vorhanden ist.

In der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission ist der vorliegende Gesetzesentwurf auch unter diesen
Vorzeichen diskutiert worden. Gewisse Vorbehalte wurden von mehreren Kommissionsmitgliedern be-
zlglich der Tatsache vorgebracht, dass im vorliegenden Gesetz sehr viel auf der Stufe Verordnung gere-
gelt wird. Sie liegt bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht definitiv vor. So wurde zum Beispiel beméangelt, dass
die Kommunikationspflicht der Jagdvereine mit den zustandigen Waldbewirtschaftern eben nicht auf
Stufe des Gesetzes geregelt worden ist. Auch dass das Jagdverbot an Sonn- und Feiertagen neu nicht
mehr im Gesetz, sondern auf Stufe Verordnung geregelt werden soll, hat Anlass zu Diskussionen gege-
ben. Allerdings war es schon im gultigen Gesetz méglich, bis um 5 Uhr am Morgen zu jagen. Neu ist
allerdings vorgesehen, dass die Jagd im Winter an Sonntagen ab 18 Uhr und im Sommer ab 21 Uhr er-
laubt sein soll. Zudem sollen generell Ausnahmen méglich sein, jedoch nur mit Bewilligung. Mit dieser
Ausnahme will man der Tatsache Rechnung tragen, dass die nebenamtlichen Jager ihre Pflichten besser
wahrnehmen kénnen. Wie bereits erwahnt ist das auf Verordnungsstufe vorgesehen. Wir erinnern in
diesem Zusammenhang daran, dass wir ein Vetorecht gegen Verordnungen haben.

Es wurden diverse Fragen zu den neuen Jagdvereinen gestellt. Namentlich wurde nachgefragt, ob mit
den Vorschriften bezuglich der Vergabekriterien nicht allzu grosser Heimatschutz betrieben wird. Es ist
eine Tatsache, dass im Kanton Solothurn auf rund 550 registrierte Péachter und Pachterinnen nur gerade
58 ausserkantonale Pachter kommen. Es ist also nicht ein sehr grosses Problem. Zudem will man aber
ganz bewusst sicherstellen, dass man hier nicht eine Art Herrenjagd bekommt. Die Jagd soll méglichst
lokal vor Ort verankert sein. Das Festlegen des Mindestpachtwertes eines Reviers durch das Amt nach
messbaren Kriterien sowie ein Festlegen des Maximalpachtzinses zusammen mit den Zuschlagskriterien,
ob ein Verein bereits eine Pacht gehabt hat oder nicht oder Uber die Anzahl der Mitglieder, die er in der
Region hat, sind in diesem Zusammenhang zu sehen. In der Kommission wurde weiter beméangelt, dass
nebst den erwahnten Zuschlagskriterien nicht auch noch weitere Zuschlagskriterien wie zum Beispiel ein
Leistungsausweis, was die erfolgreiche Wildschweinjagd angeht, eingebracht werden. Die Jagdverwal-
tung macht aber darauf aufmerksam, dass es objektiv sehr schwierig ist, solche Kriterien aufzustellen
und zu messen. Der Grund fir das Fehlen der Hegeringe in der diskutierten Vorlage liegt darin, dass
man im Gegensatz zu fruher, als die Hegeringe noch ein Zuschlagskriterium dargestellt haben, heute
dieses Zuschlagskriterium nicht mehr kennt. Daher hat man diese Hegeringe nicht in die Gesetzgebung
aufgenommen. Selbstverstandlich ist es aber weiterhin so, dass sie eine wichtige Rolle spielen, so gerade
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bei der revieribergreifenden Gestaltung der Jagd. Gemass § 14 hat der Kanton ohnehin die Méglich-
keit, bei iberdimensionalen Schaden Einfluss zu nehmen.

Beziglich dem Anrecht auf Wildtiere sind ein paar Fragen aufgetaucht. In der Vorlage ist vorgesehen,
dass das Wildbret einzig den Jagdvereinen zugewiesen werden kann. Die Frage hat sich aufgedrangt,
ob es nicht zu einer effizienteren Jagd, gerade beim Schwarzwild — also bei den Wildschweinen — kom-
men wurde, wenn die Jager ein Anrecht auf das Wild hatten. Die Jagdverwaltung stellt aber fest, dass es
den Jagdvereinen Uberlassen werden soll, wie sie das organisieren wollen. Schon heute ist es so, dass
gewisse Vereine dem Jager ein Tier Uberlassen, sofern das Gewicht nicht héher als 15 Kilogramm bis
20 Kilogramm ist. Zudem ist es der Jagdverein, der die Kosten fur den Pachtzins und fur die Wildschaden
tragen muss. Es liegt also eher in seinem ureigenen Interesse, dass er sich bemuht zu schauen, dass seine
Jager die Wildschweine jagen. Wenn er dort einen Anreiz schaffen méchte, ist es ihm selber Uberlassen.
Bezlglich der Frage, was genau mit dem Begriff «zumutbare VerhUtungsmassnahmen» gemeint ist,
wurde darauf hingewiesen, dass dieser Begriff aus dem Bundesrecht stammt und auch von dort Uber-
nommen worden ist. Zudem existieren mehrere Bundesgerichtsurteile zu diesem Thema, in denen dieser
Begriff verwendet wird. Nach Rucksprache mit den Jagern und dem Bauernverband verwendet man
explizit diesen Begriff, da eine gewisse Rechtssicherheit vorliegt. Bezlglich dem Schutz der Kulturen
sind ebenfalls Fragen gestellt worden. So wurde konkret nachgefragt, welche Kulturen wo geschitzt
werden mussen. Gemass der Jagdverordnung ist vorgesehen, dass Kartoffeln-, Mais- und Getreidekultu-
ren, sofern sie naher als 100 Meter zum Wald stehen und sich in potentiell gefahrdeten Lebensrdumen
befinden, geschiitzt werden mussen. Die potentiell gefdhrdeten Lebensraume werden jahrlich von der
paritatisch zusammengesetzten Jagdkommission festgelegt. Der Schutz der Kulturen wird in der Regel
mit nicht permanenten Zaunen vorgenommen, die oft kontrolliert werden mussen. Die Erstellung von
fixen Zaunen drangt sich daher auf. Aus diesem Grund gab es auch dazu Fragen. Die Jagdverwaltung
hat jedoch klargestellt, dass ein fixer Zaun letztendlich in den Bereich der Raumplanung fallt und nicht
Uber das Jagdgesetz geregelt werden kann. Das Departement kann Jagdvereine zum Abschuss von ein-
zelnen geschutzten und jagdbaren Wildtieren, die einen erheblichen Schaden anrichten, verpflichten. In
der Kommission wurde nachgefragt, wieso der Begriff «geschutztes Wildtier» Gberhaupt im Jagdgesetz
verankert ist. Wenn es geschutzt ist, darf es nicht gejagt werden, sonst ware es nicht geschiutzt. Die
Jagdverwaltung hat darauf hingewiesen, dass es gemass Bundesgesetz maoglich ist, unter gewissen Um-
stdnden auch geschutzte Wildtiere zum Abschuss freizugeben. Es handelt sich hierbei also um eine
Ubernahme von héherem Recht.

Es wurden auch Fragen zu einem mdéglichen Einsatz von Nachtsichtgeraten gestellt, beziehungsweise
der eventuellen Bereitstellung fur die Jager durch das Amt, damit sie effizienter jagen kénnen. In der
Kommissionssitzung wurde versichert, dass das andere Kantone, wie der Kanton Thurgau oder der Kan-
ton Baselland, auch schon gemacht haben. Die Erfolge waren nicht spurbar. Einfach gesagt: Die Nacht-
sichtgerate gehen nicht selber auf die Jagd. Auf die Nachfrage, warum im § 22, in dem es um die jagdli-
chen Verhitungsmassnahmen geht, nur das Wildschwein und nicht auch der Rothirsch erwahnt ist, der
bei grossen Populationen zu verheerenden Schaden im Wald fuhren kann, wurde darauf hingewiesen,
dass unter § 13 «Aufgaben und Befugnisse des Kantons» geregelt ist, dass er eingreifen kann, wenn
zum Beispiel der Rothirsch im Wald grosse Schaden verursacht. Dort hat der Kanton die Méglichkeit,
jagdliche Massnahmen anzuordnen oder gar jagdberechtigte Dritte einzusetzen, die diese Aufgabe
wahrnehmen, wenn das vom Verein nicht gemacht wird. Im Weiteren wurde nachgefragt, in welchen
Fallen Beitrage an VerhlGtungsmassnahmen in der Landwirtschaft bezahlt werden. Solche Beitrage wer-
den nur bezahlt, wenn die Felder mehr als 100 Meter von den Waldrandern entfernt sind und einen
hohen Wilddruck aufweisen, wie das in der Ndhe von Agglomerationen der Fall ist. Dort ist es namlich
auch nicht méglich, dass man jagdlich eingreifen kann, weil es Hauser und Strassen hat. Aus diesem
Grund ist es in diesen Ausnahmefallen moglich, dass das Amt fur Landwirtschaft Beitrage an Verhi-
tungsmassnahmen bezahlt. Ansonsten ist es grundsatzlich nicht vorgesehen. Die Frage, ob die Bewirt-
schafter im Schadenfall einen Selbstbehalt entrichten mussen, hat die Jagdverwaltung klar mit Nein
beantwortet. Das ist nicht der Fall. Es besteht aber eine Bagatellgrenze, die derzeit bei 200 Franken
liegt. Schaden, die kleiner als 200 Franken hoch sind, werden nicht vergltet. Wenn es nun aber
215 Franken sind, werden nicht 15 Franken, sondern die vollen 215 Franken vergutet.

Ich kann hier noch anfligen, dass im Fischereigesetz nur sehr wenig andert. Dort geht es nur um Be-
griffsanpassungen. Nach langeren Diskussionen in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission sind
wir zum Beschlussesentwurf gelangt. Dem Beschlussesentwurf 1 wurde mit 10 Stimmen zugestimmt,
3 Stimmen haben sich dagegen ausgesprochen und Enthaltungen gab es keine. Beim Beschlussesent-
wurf 2 waren 11 Stimmen daftir und 2 Stimmen haben sich dagegen ausgesprochen.
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Albert Studer (SVP), Prasident. Ich danke dem Kommissionssprecher fur die ausfuhrlichen Erlauterungen
und fur die Ausfuhrung der Meinung der vorberatenden Kommission. Ich mache hier einen kleinen
Einschub. In Amerika ist die Wahl gelaufen, Donald Trump ist der neue Prasident dieses grossen Landes.
Wir kommen jetzt zu den Fraktionsmeinungen.

Marianne Meister (FDP). Das Volkswirtschaftsdepartement unterbreitet uns mit dieser Vorlage ein neu-
es, modernes und schlankes Jagdgesetz. Von Anfang an haben sich alle wichtigen beteiligten Organisa-
tionen und Interessengruppen an einen Tisch gesetzt und haben in dieser Arbeitsgruppe in einem lan-
gen und intensiven Prozess einen Konsens gefunden. Es wurde nicht nur in der Arbeitsgruppe, sondern
auch im neuen Gesetz eine gute Zusammenarbeit zwischen Wald, Jagd und Landwirtschaft angestrebt.
Dieser Gesetzesentwurf hat eine breite Vernehmlassung durchlaufen und anschliessend konnten bei der
Beratung sehr viele Stellungnahmen bertcksichtigt und ins Gesetz tlbernommen werden. Dieser ganze
Revisionsprozess ist mit viel politischem Gespur und fachlicher Kompetenz aufgegleist und umgesetzt
worden. Es konnte eine gute Balance zwischen den verschiedensten Interessenvertretern erreicht wer-
den. Aus diesem Grund wird die Fraktion FDP.Die Liberalen keinem der vorliegenden Anderungsantriage
zustimmen, abgesehen von den zwei kleinen redaktionellen Anderungen, die materiell keine Bedeu-
tung haben. Wir sind der Meinung, dass man mit keinem Antrag eine Verbesserung dieser ausgewoge-
nen Vorlage erreicht. Die Jagdzeiten haben im Gesetz nichts zu suchen. Das ware systematisch am fal-
schen Ort. Es wird in der Verordnung viel transparenter und strenger geregelt als dies der Antrag der
Fraktion CVP/EVP/glp/BDP méochte. Die Jagd bleibt wie gefordert weiterhin am Sonntag und an den
Feiertagen verboten. Die Frage, welche VerhUtungsmassnahmen zum Schutz der Kulturen zugelassen
sind, kann man in einer Weisung in Zusammenarbeit mit der Raumplanung regeln. Auch das gehért
unserer Meinung nach weder ins Gesetz noch in die Verordnung. Die Antrage von Felix Lang sind bei
uns auf viel Unverstandnis gestossen. Sie sind praxisfern und entsprechen nicht der Kultur und dem
Verstandnis der Solothurner Revierjagd. Der geforderte Leistungsausweis ist fur die Verwaltung nicht
umsetzbar. Wer warum jagderprobt ist und wie man die 700 Jager im Kanton qualifizieren will, ist fur
uns kaum vorstellbar. Auch der Antrag, dass das erlegte Wildschwein demjenigen Jager, der das Wild-
schwein geschossen hat, gehoren soll, ist fur uns unverstandlich. Die einzelnen Jagdgesellschaften sind
fur das Revier zustandig und nicht der einzelne Jager. Die Treibjagd ist immer eine Teamarbeit und das
Ergebnis ist ein Gemeinschaftswerk. Es kann ja nicht sein, dass das Wildschwein dem erfolgreichen
Schitzen gehdért und die Jagdgesellschaft den Pachtzins und den Schwarzwildschaden bezahlt. Wir ha-
ben eine gute Vorlage vor uns. Auch die Verordnung zur Gesetzesrevision liegt schon transparent und
offen auf dem Tisch. Wir finden es richtig und wichtig, dass die Jagd weiterhin in der grésstmoéglichen
Eigenverantwortung der Jagdvereine liegt. Die Fraktion FDP.Die Liberalen dankt allen Beteiligten fur
die Erarbeitung dieses neuen Jagdgesetzes und ganz besonders naturlich den Jagerinnen und Jagern fur
die wichtige Arbeit, die sie fur die Offentlichkeit leisten. Wir werden den Beschlussesentwiirfen 1 und
2 einstimmig zustimmen.

Edgar Kupper (CVP). Jagen in der freien Natur, das Wild und die Natur beobachten, spiren, wenn ein
Ltftchen leicht durch die Haare streicht, die frische Luft und den Duft der Natur einatmen, eventuell ein
Wildtier erlegen, mit Gleichgesinnten am Feuer das Jagerlatein pflegen, bei einem einfachen feinen
Aser die Jagd ausklingen lassen — ich stelle mir vor, dass das Jagen so romantisch und schon sein kann.
Ganz so einfach ist es aber offensichtlich nicht. Der Jager und die Jagerin mussen viele Voraussetzungen
erfullen, damit sie das Hobby tUberhaupt austiben kénnen. Die Jagd steht unter der Beobachtung von
vielen. Sie bewegt sich in einem Glashaus und viele verschiedene Interessenvertreter verlangen und
erwarten die unterschiedlichsten Sachen von den Jagerinnen und von den Jagern. Vom Natur- und Tier-
schUtzer bis zum Bauern, von den Parteien bis zur Forst, vom «Lebensmittler» bis zum Endverbraucher.
In diesem Spannungsfeld das Jagdgesetz zu revidieren und allen gerecht zu werden ist wie die Quadra-
tur des Kreises — praktisch unmaoglich. Es ist nur mit einem Kompromiss machbar. Alle missen ein wenig
Haare lassen und den anderen entgegenkommen. Aber der Kompromiss muss trotzdem zielgerichtet
ausfallen. Sonst bringt er keine Verbesserung, keine Veranderung, wo es nétig ist, sondern nur rote
Kopfe, demotivierte Jager, verargerte Bauern und Forster, keinen Jungwuchs, keinen Nachwuchs, Aus-
wuchs, zu viele Luchse und Schweine. Das wollen wir hier drinnen alle nicht, auch nicht im Thal und
nicht im Gau. Die Frage, die wir uns in der Fraktion gestellt haben, ist, ob der vorliegende Gesetzesent-
wurf einen guten und brauchbaren Kompromiss darstellt. Erfolgt in Zukunft die Jagd in einer grosst-
maoglichen Eigenverantwortung der Jagdvereine? Kénnen die Wildschaden auf ein tragbares Mass redu-
ziert werden? Kann die Motivation von Jagerinnen und Jagern geférdert und kénnen Junge und auch
neue Jager fur das Hobby motiviert werden? Bldhen wir mit diesem neuen Gesetz nicht die Verwaltung
auf und haben wir dann die Kosten nicht im Griff? Kénnen die Bundesvorgaben pragmatisch umgesetzt
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werden? Wenn man die Vernehmlassungsantworten zur Hand nimmt, fallt zuerst eines auf: Eine Viel-
zahl ist der Meinung, dass das neue Gesetz zwar schlank ist, zu viel aber in die Verordnung delegiert
worden ist und wichtige Punkte nicht im Gesetz erscheinen. So wird es zum Teil ermdglicht, dass prak-
tisch hinter verschlossenen Turen beliebig und fast heimlich beschlossen und angepasst werden kann: so
das Verbot von der Sonntags- und Nachtjagd, das nirgends erscheint und nicht einmal in der Botschaft
erwdhnt ist oder auch im Bereich einer Ausscheidung von Jagdbanngebiet, Wildruhezonen, Wildtierkor-
ridoren und behérdlichen und zeitlichen Einschrankungen von Freizeitaktivitaten, Uber die das Gesetz
nichts konkretisiert. Auch der Umgang mit dem Hirsch ist bei einem Schadenfall im Gesetz zu wenig
definiert, obwohl dieser in absehbarer Zeit in den Jura einwandern wird. Im Weiteren wird in der Ver-
nehmlassung angebracht, dass die Beteiligung der Jager am Wildschweinschaden einen unnétigen Kon-
flikt zwischen der Jagd und den Geschadigten verursacht. Auf der anderen Seite fordern einige noch
umfassendere VerhUtungsmassnahmen der Grundeigentimer. Auch das Mitspracherecht der Gemein-
den wird erwahnt. Vor Jahren haben die Gemeinden bei der Verpachtung der Reviere noch ein Mitspra-
cherecht gehabt. In den umliegenden Revierkantonen ist das heute noch méglich. Im vorliegenden Ge-
setz ist nichts dergleichen vorgesehen. Auch die Eingriffskaskade fallt bei einigen Revieren durch. lhre
Meinung ist, dass die bisherige eigenverantwortliche Jagd auch ohne den Drohfinger der Verwaltung
bestens funktioniert hat. Ist der vorliegende Gesetzesentwurf wirklich ein guter Kompromiss fur unsere
Fraktion? Grundsatzlich ja, weil die unterschiedlichsten und am starksten betroffenen Interessengrup-
pen in dieser Arbeitsgruppe involviert gewesen sind und an der Ausarbeitung dieses Gesetzes mitbetei-
ligt waren. So konnten sie ihre Anliegen einbringen. Auch in Zukunft will man eine Arbeitsgruppe Jagd
einsetzen, auch, weil man der Jagd mit einer Reduktion der Schadenbeteiligung entgegengekommen ist
und eine obere Begrenzung von Wildschweinschdden vorsieht. Das ist richtig, weil die Bejagung des
Schwarzkittels sehr zeitaufwendig ist und einen Jagdverein finanziell stark belasten kann und auch, weil
man eine Eingriffskaskade zur Reduktion des Wildschweinbestandes in Problemgebieten ins Gesetz
aufgenommen hat. Der starken Populationszunahme muss wirksam entgegengehalten werden, ansons-
ten ufert es aus. Auch ist es fur uns in Ordnung, dass man die Revierjagd weiterftihren will, da man Ja-
ger will, die sich im Gebiet auskennen und die Leute kennen. Fir uns scheint es ebenfalls in Ordnung zu
sein, dass der Jagd- und Fischereifonds aufgeldst werden soll, insofern die Aufwendungen und die Ein-
nahmen in der laufenden Rechnung klar und detailliert ausgewiesen und so tberprifbar sind. Wir ha-
ben die Hoffnung — und ich betone die Hoffnung — dass das vorliegende Jagdgesetz eine gute Basis fur
alle von der Jagd Betroffenen darstellt und wir sind auch der Auffassung, dass mit dem guten Willen zur
konstruktiven Zusammenarbeit die anstehenden Herausforderungen angegangen werden kénnen. Zwar
mussen in diesem vorliegenden Gesetz alle gewisse Kréten schlucken. Wir haben aber die Hoffnung,
dass diese Kroten mit der Zeit kleiner werden und dass sich die Bauern wieder tber wunderschéne un-
beschadigte Getreide-, Matten- und Wiesenkulturen erfreuen kdénnen, der Vogelfreund und Natur-
schitzer den Artenreichtum wachsen sieht, die Kantonskasse entlastet werden kann, der Forster eine
tadellose Naturverjingung und einen unbeschadigten Jungwuchs antrifft, der Freizeitler sich praktisch
ungestoért bewegen und der Jager und die Jagerin die Jagd geniessen kann. Weil doch das Gesetz in
verschiedenen Bereichen wenig konkret wird, werden wir die Erarbeitung der Verordnung genau pru-
fen und auch das Ergreifen eines Vetos nicht ausschliessen, falls gréssere Abweichungen festzustellen
sind. In diesem Sinn tritt unsere Fraktion auf das Geschaft ein. In der Detailberatung werde ich mich
noch zu den Antragen aussern.

Fabian Mdller (SP). Die SP-Fraktion betrachtet Wildtiere als integraler Bestandteil unseres Okosystems.
Einheimische Wildtiere und ihre Lebensrdume sind daher im Grundsatz immer erhaltenswert. Das
schliesst jedoch eine Nutzung und eine Regulierung des Wildtierbestandes nicht aus. Wir kdnnen das
aber nur dann beflrworten, wenn sich diese Nutzung an den Prinzipien der Nachhaltigkeit orientiert.
Allfallige Eingriffe in den Bestand der Wildtiere durfen die Populationen nicht gefdhrden. Die
SP-Fraktion ist Uberzeugt, dass uns heute ein modernes Jagdgesetz vorliegt, das es einerseits den Jagern
ermdglicht, ihre Aufgaben wahrzunehmen und einen gesunden Wildtierbestand sowie den Schutz und
die Férderung von bedrohten Wildtierarten sicherzustellen. Speziell begrissen wir im neuen Gesetz,
dass die Jagdberechtigung an eine Prifung und an einen regelmassigen Treffsicherheitsnachweis ge-
koppelt ist. Auch die Massnahmen zur Verhitung der Wildschaden, insbesondere solche der Wild-
schweine, erachten wir als sinnvoll und zweckmassig. Es braucht die diversen Verscharfungen in diesem
Bereich, um die vorhandenen Probleme I6sen zu kénnen. Fir die SP-Fraktion ist es der natirliche Weg,
wenn die Regulierung der Wildtiere durch naturliche Feinde vonstatten geht. Daher begrissen wir die
Ansiedlung des Luchses in unseren Waldern sehr. Das Solothurner Luchsmodell hat sich bew&hrt und zur
Akzeptanz des Luchses beigetragen. Fur uns entspricht es der Fairness, wenn, wie im Gesetz vorgeschla-
gen, ein Teil der Jagdpachtzinsen zurlck an die Jagdreviere fliesst, wenn diese aufgrund der steigenden



806 VI. Session — 14. Sitzung — 9. November 2016

Luchsprasenz weniger Abschisse tatigen konnen, als aufgrund der Revierbewertungen eigentlich zu
erwarten sind.

Noch ein Wort zu den Antrégen, die eingetroffen sind: Den Antrag der Fraktion CVP/EVP/glp/BDP be-
treffend eines Verbots der Sonntags- und Nachtjagd lehnen wir ab. Wir sind der Meinung, dass eine
Regelung in der Verordnung, wie vom Regierungsrat vorgeschlagen, ausreicht und es keinen entsprechen-
den Artikel im Gesetz braucht. Auch den zweiten Antrag dieser Fraktion betreffend der technischen Hilfs-
mittel, die zur Verwendung gelangen sollen, lehnen wir ab. Wir erachten eine solche Erganzung im Gesetz
als nicht notwendig. Ebenfalls werden wir die diversen Antrage von Felix Lang ablehnen. Das vorliegende
Gesetz ist ausreichend griffig, so dass bei den Wildschweinschaden die gewtlinschte Reduktion erzielt
werden kann. Die SP-Fraktion wird der Totalrevision des Jagdgesetzes sowie der Anderung des Fische-
reigesetzes und der Anderung des Gebuhrentarifs zustimmen.

Brigit Wyss (Grine). Die Grine Fraktion begrisst die vorliegende Totalrevision des Jagdgesetzes aus-
drtcklich. Wir begrussen insbesondere, dass neu im Zweckartikel explizit geschrieben steht, dass es da-
rum geht, die Artenvielfalt und die Lebensraume der Wildtiere mittels Wildtierkorridoren und/oder
Schutzgebieten zu erhalten und dass bedrohte Arten nicht nur geschiitzt, sondern auch geférdert wer-
den sollen. Ebenfalls unterstttzen wir die Beibehaltung der Revierjagd. Wir gehen davon aus, dass mit
diesem System und mit den Anderungen, die jetzt vorliegen, die Probleme im Zusammenhang mit Wild-
und insbesondere Wildschweinschaden — geldst werden kénnen. Aus unserer Sicht ist es richtig, dass sich
die Jagdvereine aber weiterhin an den Wildschaden beteiligen mussen. Bekanntlich hat dies auch das
Bundesgericht als rechtskonform bestatigt. Neu soll aber die Beteiligung der Jagdvereine an Wildscha-
den von 50% auf 35% reduziert werden und es gibt eine Begrenzung in der Hohe des jahrlichen Min-
destpachtzinses. Auf der anderen Seite kann der Kanton insklinftig Auflagen zur Bejagung machen und
im Extremfall sogar das Pachtverhéltnis beenden. Diese Regelung ist am runden Tisch ausgehandelt
worden. Die Teilnehmer sind bereits mehrfach erwahnt worden. Diese Regelung ist fur die Grane Frak-
tion nachvollziehbar. Wir gehen davon aus, dass wir mit einer solchen Regelung im Einzelfall zu akzep-
tablen Losungen finden. Fur uns war es auf den ersten Blick unverstandlich, warum es jetzt neu eine
Regelung betreffend einer Entschddigung bei einem Vorkommen von Grossraubtieren gibt. Wie er-
wahnt ist das Gesetz dazu da, um bedrohte Arten — und Grossraubtiere gehéren dazu - nicht nur zu
schitzen, sondern auch zu fordern. Es fragt sich, warum hier Uberhaupt eine Entschadigung bezahlt
werden soll. Aus Sicht der Grlnen Fraktion ist es aber wichtig, dass die zuwandernden Grossraubtiere —
sie werden ja nicht ausgesetzt — ihren Platz finden. Daher verstehen wir, dass fur die Préasenz von Gross-
raubtieren eine beschrankte Entschadigung zielfuhrend sein kann und damit die Akzeptanz geférdert
werden kann. Ebenfalls sind wir mit der neuen vorgeschriebenen Rechtsform eines Vereins einverstan-
den. Wir sind der Meinung, dass dies nach innen und nach aussen klare Verhaltnisse schafft. Man weiss,
wer zustandig und wer verantwortlich ist. Die da und dort auftretenden Konflikte zwischen Landwirt-
schaft und Jagd haben wir in der Grinen Fraktion intensiv diskutiert. Die entsprechenden Antrage lie-
gen vor und wir werden in der Detailberatung die Begrindung dazu liefern. Wir treten also auf die
Totalrevision des Jagdgesetzes sowie auf die Anderung des Fischereigesetzes und die Anderung des
Gebuhrentarifs ein und werden diesem Gesetz am Schluss auch zustimmen.

Fritz Lehmann (SVP). Die SVP-Fraktion wird dieser Vorlage ohne grosse Emotionen zustimmen. Die Revi-
sion des Jagd- und Fischereigesetzes hat sich aufgedrangt, weil man sich unter anderem der Bundesge-
setzgebung anpassen musste. Die Revision hat folgende Punkte verfolgt: Erstens wie erwdhnt die An-
passung an die Bundesgesetzgebung. Weiter geht es um die Beibehaltung der Revierjagd in unserem
Kanton. Drittens geht es um die Erhaltung der Artenvielfalt. Dann geht es um die Vernetzung von Le-
bensrdumen fur Wildtiere durch intakte Wildtierkorridore. Finftens geht es um die Erhaltung einer
nachhaltigen Nutzung von Wildtierbestanden durch die Jagd. Als Sechstes steht geschrieben: Begren-
zung der Konflikte und Schaden durch Wildtiere. Zuletzt heisst es: Schutz der Wildtiere vor Stérungen.
Das sind alles Punkte, die sich zum Teil widersprechen. Am Vernehmlassungsentwurf waren namentlich
funf Verbande, mit zum Teil doch weit entfernten Standpunkten, beteiligt. Ich glaube, dass man bei
dieser Vorlage von einem Kompromiss sprechen kann oder muss. Mich persénlich Uberzeugt dieser
Kompromiss aber nicht wirklich. Andererseits ist die Vorlage sehr wahrscheinlich doch um einiges besser
als das, was wir bis jetzt gehabt haben. Ein sehr grosses Problem sind die Schwarzwildschaden in der
Landwirtschaft. Vor allem sind die Erwartungen gerade dort gross, dass man die Problematik in den
Griff bekommen kann. Wenn nicht, mussen Lésungen gefunden werden — welcher Art auch immer. Den
vorliegenden Anderungsantragen wird die SVP-Fraktion nicht zustimmen. Sie sind bei der Beratung des
Geschafts in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission nicht vorgelegen und die SVP-Fraktion wird
sie so ablehnen. Mit den Ubrigen Punkten gehen wir einig und werden dieser Vorlage voll zustimmen.
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Felix Lang (Grine). Bei drei von meinen vier Einzelantréagen bin ich tatsachlich davon ausgegangen, dass
bei der Jagdverwaltung aus der Abschussstatistik nicht nur die Abschisse auf die Reviere, sondern auch
auf die einzelnen Jager und Jagerinnen bezogen bekannt sind und somit ein Leistungsausweis, vor al-
lem in Bezug auf die fur die Landwirtschaft sehr problematische Schwarzwildpopulation auf jeden Jager
und jede Jagerin abrufbar ist. Ich habe mich belehren lassen, dass dies nicht der Fall ist. Ohne diese Da-
ten sind aber meine Antrdge zum § 5, zum § 6 und zum § 22 schwierig umsetzbar. Aus diesem Grund
ziehe ich diese drei genannten Antrage zurlick. Ich méchte aber dem Regierungsrat und dem Departe-
ment die Empfehlung weitergeben, in Zusammenarbeit mit den Jagdvereinen ein Statistiksystem zu
entwickeln, das in Zukunft eine solche Datenerhebung ermdglicht. Denn wenn in naher Zukunft das
Schwarzwildproblem nicht wirklich reduziert wird, wird die Behérde sich so oder so fur diese Daten
interessieren mussen. Somit bleibt von meinen Antrdgen nur derjenige zum § 16 aufrecht. Der stellt
absolut kein Umsetzungsproblem dar. In der Detailberatung werde ich mich dann genauer dazu &us-
sern. Ich mochte noch kurz auf ein Missverstandnis von vielen Jagern gegenliber meiner Person einge-
hen. In einem Leserbrief habe ich sinngemass Folgendes geschrieben: «Wenn die Jagdvereine in Bezug
auf Wildschaden keine Verantwortung mehr lbernehmen sollen, weil nur das tote Wild in den Besitz
des Jagdvereins Ubergeht, fallen im Interesse der Offentlichkeit der wichtigste Grund und die Vorteile
fur die Revierjagd weg.» Dieser Leserbrief ist dann offenbar bei einigen Jagern wie eine Kulturkampfan-
sage angekommen. Mit diesen ausgeldsten Emotionen hat es dann an verschiedenen Jagdveranstaltun-
gen falschlicherweise Folgendes geheissen: «Der Grine Kantonsrat und Prasident von Bio Nordwest-
schweiz will die Revierjagd durch die Patentjagd ersetzen.» Das Bundesgericht hat dann aus meiner
Sicht richtigerweise die Revierjager und -jagerinnen in Bezug auf die Wildschdden weiterhin verant-
wortlich erklart und sich somit fur die Revierjagd entschieden. Damit sind auch fur mich die Vorteile
wieder unbestritten klar beim System Revierjagd. Ich gehe aber davon aus, dass im einen oder anderen
Revier, gerade mit diesem neuen Recht, in naher Zukunft massive Anderungen geschehen missen. In
anderen Kantonen wurde bewiesen, dass man relativ problemlos zu fahigen Jagdvereinen gelangt,
wenn das noétig ist. Ich nenne als Beispiel das aargauische Olsberg, wo sich eine Jagdgesellschaft unter
Auflagen selber aufgeldst hat, mit dem Gedanken, dass man wieder auf sie zurickkommen werde. In-
nert kurzer Zeit waren es funf andere Jagdvereine, die sich beworben haben. Das Problem fiur die Bau-
ern hat sich innert einem oder zwei Jahren von fast jahrlich 60'000 Franken Schaden auf heute
300 Franken oder 400 Franken pro Jahr reduziert. Es ist nicht moglich, die Landwirtschaftsbetriebe im
Kanton Solothurn weitere funf bis zehn Jahre warten lassen, bis die Verhaltnisse einigermassen ertrag-
lich sind.

Kuno Tschumi (FDP). Edgar Kupper hat vorhin die Gemeinden erwahnt. Wir haben das Gesetz tatsach-
lich auch im Vorstand des Gemeindeverbandes diskutiert und eine Vernehmlassung eingereicht. Aller-
dings ist kein einziger der Punkte, die wir dort erwdhnt haben, bericksichtigt worden. Man kann sagen,
dass die Gemeinden von diesem Gesetz eigentlich nicht betroffen sind. Das stimmt grundsatzlich, aber
im § 20 wird bestimmt, dass der Regierungsrat den Schutz und die Vernetzung der Lebensrdume von
Wildtieren in einer Verordnung regelt. Dort geht es doch um Dinge, die nicht nur die Wildtiere, sondern
auch die Bevolkerung tangieren, indem Uber ihren Erholungs- und Freizeitraum bestimmt wird. Da man
solche Sachen in einer Verordnung regelt, ist die Frage aufgekommen, ob es dann allenfalls nicht noch
um ein Nutzungsplanverfahren mit entsprechenden Rechtsmittelmoglichkeiten gehen kénnte. Wir op-
ponieren nicht gegen dieses Gesetz — im Gegenteil. Wir hatten aber gerne gewusst, welche Punkte, die
die Gemeinden und ihre Einwohner betreffen, denn nun genau in diese Verordnung gesteckt werden.
Insofern erhalten wir die Katze im Sack. Wir erwarten, dass wir vor dem Erlass der Verordnung in diesen
Sack hineinschauen kénnen. Es erscheint uns zudem wichtig, dass solche Erlasse gentigend o6ffentlich
bekannt gemacht, also kommuniziert werden. Die Bevolkerung wird so etwas, wie die Einschrankung in
ihren Freizeitaktivitdten im Wald, nicht in einem Jagdgesetz suchen, denn die Jogger gehdren ja eigent-
lich nicht zum Wild (Heiterkeit im Saal). Man wird es also eher in einem Waldgesetz suchen. Insofern
musste man gentigend kommunizieren, was wo zu finden ist. Mit diesen Anregungen stimmen wir die-
sem Gesetz zu.

Beat Loosli (FDP). Als aktiver Jager bin ich von einer oder zwei Ausserungen herausgefordert worden,
hierzu etwas zu bemerken. Grundsatzlich darf man wohl sagen, dass das Jagdgesetz mit einem guten
Kompromiss am runden Tisch erarbeitet werden konnte, und zwar in einer guten Zusammenarbeit zwi-
schen Landwirtschaft, Jagd und Forst. Ich glaube, dass dies ein wichtiges Signal ist, auch wenn man in
den nachsten Jahren aktiv leben will, was in diesem Jagdgesetz steht. Ich mdchte mich nun zur Verord-
nung versus Gesetz dussern: Ich habe mich gestern schon Uber das Verordnungsveto ausgelassen. Im
Kanton Solothurn haben wir diesen Weg gewahlt. Dies hat das Parlament bewusst unterstitzt, indem
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man das Vetorecht beibehalten hat, da wir méglichst schlanke Gesetze wollen. Detailfragen wie zum
Beispiel die Zeiten, soll man in der Verordnung transparent |ésen. Es ist mir lieber, wenn in der Verord-
nung genau steht, wann man an einem Sonntag jagen kann, als dass dies irgendwo in einem Gesetz
festgehalten ist. Dann Uberldsst man der Verwaltung den Entscheid, wann was ist. In der Verordnung
haben wir die Moglichkeit eines Verordnungsvetos. Dazu stehe ich. Das habe ich bereits gestern im Zu-
sammenhang mit dem Steuergesetz gesagt. Fir mich ist das ein wichtiger Grundsatz und ich méchte an
Sie appellieren, hier keine Vermischung vornehmen. Brigit Wyss hat in Bezug auf die Wildschadenbetei-
ligung das Bundesgerichtsurteil erwdhnt. Auch Felix Lang hat es angesprochen. Beide haben aber nicht
gesagt, dass die Wildschadenbeteiligung nicht zuletzt geschitzt worden ist, weil auch die Jagdgesell-
schaft einen Nutzen hat. Der Nutzen ist der Wildbretertrag. Wenn man es so umsetzt, wie es von Felix
Lang vorgeschlagen worden ist, ndmlich, dass der Wildbretertrag nicht mehr dem Verein, sondern dem
einzelnen Schitzen gehort, so weiss ich nicht, ob das Bundesgericht das so entschieden hatte. Der Nut-
zen fallt so namlich weg. Wir haben einen recht grossen Erfolg mit Driickjagden auf Schwarzwild. Eine
Druckjagd ist wie ein Fussballspiel. Ein Fussballspiel hat nicht derjenige gewonnen, der ein Tor erzielt,
sondern die ganze Mannschaft hat gewonnen. Genauso wichtig ist es, dass jemand mit dem Horn an-
zeigt, wenn Wildschweine neu aufgemacht werden, damit das ganze Jagdteam, wenn ich dem so sagen
darf, sensibilisiert ist. Brigit Wyss hat ein Unverstandnis betreffend der Entschadigung in Bezug auf das
Grossraubwild formuliert. Ein Grossraubwild, bei dem wir aktiv eine Entschadigung haben, ist der Luchs.
Der Luchs ist nicht einfach so in den Kanton Solothurn zugewandert. Das wissen wir alle. Zugewandert
ist das Wildschwein und jetzt aktiv das Rotwild, vor allem im Gau. Dort geht es aber darum, dass das
entschadigt wird, was die Jagd fur die Ansiedlung und den Schutz des Luchses unternimmt. Das Monito-
ring des Luchses macht die Jagd, das machen einzelne Jager in den Jagdgesellschaften. Sie schauen bei
einem Riss nach, ob es ein Luchsriss ist oder ob er von einem Hund stammt. Das muUssen wir leider in
letzter Zeit wieder 6fter feststellen. Ich bin der Ansicht, dass man es auch in diesem Zusammenhang
anschauen muss. In diesem Sinn bitte ich Sie, dem Jagdgesetz, wie es jetzt vorliegt, zuzustimmen und
entsprechende Antrage so zu wirdigen, wie ich das versucht habe.

Thomas Studer (CVP). Ich sage gerne als aktiver Forster etwas zum vorliegenden Gesetz. Wir sprechen
heute Uber das Gesetz und nicht Uber die Verordnung. Die Verordnung wird wohl matchentscheidend
sein, wie es dann in der Praxis funktioniert. In der Bevélkerung ist die Jagd ein sehr sensibles und relativ
emotionales Thema. Das splre ich immer wieder im Umgang mit der Bevélkerung. Wir durfen nicht
ausser Acht lassen, dass dort draussen gehort wird, was wir heute hier diskutieren und vor allem ent-
scheiden. Als FOrster unterstUtze ich aktiv unsere sechs Jagdgesellschaften, die wir notabene im Forstre-
vier Leberberg haben. Ich bin nicht ein aktiver Jager, sondern ein aktiver Forster. Ich versuche, den Ja-
gern eine gute Plattform zu bieten, damit sie ihren Auftrag erflllen kénnen. Hoffentlich nehmen sie das
auch so wahr. Fir mich ist ein ganz zentraler Punkt die Aus- und Weiterbildung. DarUber haben wir
noch nicht gesprochen. Es wird viel Uber die Details gesprochen, aber die Aus- und Weiterbildung ist fur
mich ein zentraler Punkt, wie die Jagd dann draussen ablauft. Das wird hoffentlich in der Verordnung
gut geregelt werden. Ich erlebe immer wieder, dass die Jager zum Teil wenig Uber das Waldwesen wis-
sen. Klar, den Wald kennt jeder und es sind alles Spezialisten. Aber es braucht doch etwas, damit man
die Vernetzung und Ahnliches versteht und auch weiss, was dahintersteckt. Die Basis unseres Wildes ist
der Wald. Wenn dieser nicht intakt und vielféaltig ist, kdnnen wir viel herumschrauben, doch bringt das
in der Regel nicht viel. Ich bin Gberzeugt, dass das vorliegende Gesetz uns — und vor allem den Jagern -
erlaubt, eine zeitgemasse Jagd auszuliben und dass es hilft, das Vertrauen in der Bevolkerung zu star-
ken und zum Teil wieder zu verbessern. Ich wiinsche mir — und da muss ich Beat Loosli ein wenig wider-
sprechen - dass die Jagd den Luchs als Helfer wahrnimmt und nicht als ausgesetzten Konkurrenten.
Viele Jager wurden wie der Luchs auch hierher gebracht (Heiterkeit im Saal). Der Luchs gehort in unsere
Lebensraume. Ich mochte das nicht falsch verstanden haben. Der Luchs ist fur die Jager ein Helfer, sie
mussen das akzeptieren. Ich sage den Jagern jeweils: «Der Ender isch dr Gschwinder.» Unsere Rehe wer-
den nicht aussterben, weil wir den Luchs haben. Ich stelle jedoch fest, dass es dem Wald gut geht, weil
wir den Luchs haben.

Peter Briigger (FDP). Wir horen seit nunmehr einer Dreiviertelstunde, dass das Jagdgesetz bewegt. Es ist
klar, wir bewegen uns mit dem Jagdgesetz an einer Schnittstelle zwischen den Emotionen von ganz
verschiedenen Interessengruppen, zwischen Tradition und zwischen wirtschaftlichen Interessen. Die
wirtschaftlichen Interessen sind klar einerseits beim Staat, der aus dem Jagdregal gewisse Einnahmen zu
verzeichnen hat, aber auch gewisse Aufwendungen hat. Wirtschaftliche Interessen gibt es auch bei mei-
nen Leuten, die ich vertrete, bei den Bauern. Wenn der Druck durch die Wildschweine - ich spreche
absichtlich nur von den Wildschweinen — zu gross wird, dann sind die Schaden enorm, dies zum Nachteil
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der Bauern, aber auch zum Nachteil des Kantons. Eines wird oft vergessen, namlich dass das beim Bau-
ern nicht nur wirtschaftlicher Natur ist, sondern emotional etwas bewegt. Wer von Ihnen akzeptiert es
einfach, wenn man sich ein Jahr lang alle Muhe bei der Arbeit gegeben und eine Kultur gehegt und
gepflegt hat, und es dann am nachsten Tag wirklich so aussieht, als wenn die Wildschweine dartber
hergefallen sind? Daher ist es fur uns sehr wichtig, dass dieses Jagdgesetz mit einem zentralen Element
angenommen wird. Es ist namlich das Element der Kaskade. Es geht darum, die Intervention zu erhé-
hen, so dass der Kanton die Méglichkeit hat, dort einzugreifen, wo einzelne Jagdgesellschaften - ich
betone hier einzelne - ihre Verpflichtung, die sie mit der Pacht eines Jagdreviers haben, nicht oder nicht
geniugend wahrnehmen. Die Kaskade ist fur uns das zentrale Element. Naturlich macht man wieder
einmal ein Gesetz fur 10% oder 20% der Jagdgesellschaften, die keine Ordnung halten. Mit den ande-
ren, die Ordnung halten, hat man bedeutend weniger Probleme. Das heisst nicht, dass wir dort keine
Wildschweine haben, aber es bewegt sich im Rahmen des Tragbaren. Wichtig ist fr uns, dass man ein
Rahmengesetz macht und nachher flexibel Uber die Verordnung oder zum Teil auch mit Weisungen
reagieren und entsprechend angepasste Massnahmen ergreifen kann. Wir haben es von Brigit Wyss
gehort: Wir missen damit rechnen, dass weitere Tiere einwandern. Das heisst, dass es weitere Heraus-
forderungen geben wird, die es zu bewaltigen gibt. Moglicherweise treten auch weitere Schaden auf.
Ich denke hier an den Rothirsch, fur den bei der Bejagung, aber auch bei der Schadenregulierung ent-
sprechende Massnahmen nétig sind. Das Votum des Kommissionssprechers hat mir gezeigt, dass es nétig
ist, flexibel zu reagieren. Er hat davon gesprochen, dass man in gefahrdeten Gebieten einen Abstand
von 100 Metern einhalten muss. Alles, was naher als 100 Meter liegt, muss eingezaunt werden. Wenn
dies durchgesetzt wird, so werden wir kinftig im Schwarzbubenland kein Stick Getreideanbau mehr
sehen. Sie werden kein Stlck Maisanbau mehr sehen, sie werden keine Kartoffeln und keinen Raps
mehr sehen, denn das ist schlichtweg in dieser klein strukturierten Landschaft nicht mehr méglich und
wirtschaftlich nicht mehr vertretbar. Hier sind wir bei der Aushandlung der Verordnung von unserer
Seite her aktiv geworden und haben darauf gedrangt, dass ein Abstand von 50 Metern zur Anwendung
kommt. Das heisst, dass Kulturen nur dann zwingend einzdunt werden mussen, wenn 50 Meter unter-
schritten werden. Ich gehe davon aus und hoffe schwer, dass dieser Kompromiss dort Eingang findet.
Insbesondere, weil von der Seite der Jager auch Signale gekommen sind, das dies akzeptabel sei und ein
Korridor von 50 Metern schlussendlich ausreichen wiirde, um zu jagen. Das zeigt mir ganz klar, wie
wichtig es ist, flexibel reagieren zu kénnen und angepasste Massnahmen umzusetzen, ohne dass es
einer Gesetzesanderung bedarf. Bis eine Gesetzesanderung vorliegt, ist oft schon viel zu viel Schaden
angerichtet und viel zu viel Geschirr zwischen den einzelnen Interessengruppen zerschlagen worden.
Ahnlich verhalt es sich mit dem Jagdverbot in der Nacht und am Sonntag. Wenn wir es im Gesetz festge-
schrieben haben, ist es viel schwieriger, angepasste Losungen zu finden. Das Signal, dass es in der Ver-
ordnung geregelt werden soll wie bis jetzt, ist von mir aus gesehen richtig. Das sollte gentigend sein.
Auch hier méchte ich auf das Verordnungsveto verweisen, falls etwas aus dem Ruder laufen sollte. In
diesem Sinn bitte ich Sie, dem Gesetz so zuzustimmen, wie es vorliegt. Es handelt sich um einen Kom-
promiss. Auch wir mussten Zugestandnisse machen, die in meinen Kreisen nicht immer einfach zu ver-
treten sind. Das kann ich Ihnen ganz klar sagen. Es wird oft moniert, dass ich zu fest auf der Seite der
Jager stehen wurde. Ich bin kein Jager, ich war noch nie auf einer Jagd. Daher bin ich unverdachtig und
aus diesem Grund kann ich aber auch den Kompromiss in unseren Kreisen gut vertreten.

Markus Knellwolf (glp). Es wurde von den verschiedenen Interessen gesprochen, so auch gerade jetzt
von Peter Brlugger, der von den Interessen von Tradition und Wirtschaftlichkeit gesprochen hat. Ich
mochte jetzt noch das Interesse der Natur einbringen. Das ist das Element, das fur uns Grinliberale bei
diesem Gesetz hochste Prioritat hat, was wir auch so in die Vernehmlassung und in die Diskussion in der
Kommission eingebracht haben. FUr uns ist in diesem Gesetz der Artikel 20, der den Lebensraumschutz
betrifft, zentral. Wir begrissen es, dass man neu Wildruhezonen ausscheiden und Jagdbanngebiete
definieren kann. Wir sehen darin einen Gewinn fur die Natur und hoffen, dass auch entsprechend kon-
trolliert werden kann, wo eine solche Zone definiert wird. Was die Befurchtungen der Einwohnerge-
meinden in Bezug auf die Jagdbanngebiete anbelangt, bin ich der Ansicht, dass die Einwohnergemein-
den nicht betroffen sind. Man darf dort einfach nicht jagen. Es sind mehr die Wildruhezonen, bei denen
es darum geht, dass man es der Offentlichkeit beibringt beziehungsweise dafir sorgt, dass man tber-
haupt davon weiss. Wahrscheinlich werfen sie keinen Blick in das Waldgesetz, sondern ziehen sich die
Joggingschuhe an oder nehmen das Velo und starten. Das ist sicher etwas, fur das man aktiv sensibilisie-
ren muss — wie dies heute in der Grenchner Witi der Fall ist. Heute haben wir zwei Vogelschutzreservate.
Das eine liegt in der Grenchner Witi, das andere ist beim Aarestau in Flumenthal. Dort sind auch keine
Anderungen angedacht. Ich bin der Ansicht, dass die Gemeinden nicht befiirchten missen, dass sie
Ubermorgen zu einem neuen Vogelschutzreservat erklart werden. Fir uns ist ebenfalls zentral, dass das



810 VI. Session — 14. Sitzung — 9. November 2016

Konfliktmanagement funktioniert. Wir haben heute gehort, dass wir Wildtiere haben, die ein Anrecht
auf ihren Lebensraum haben, und dem auch so ist — sei es nun der Luchs, sicher aber auch die Wild-
schweine. Auf der anderen Seite haben wir die Schadenprobleme in der Landwirtschaft. Wir erwarten,
dass alle Beteiligten ihre Verantwortung wahrnehmen, sei es auf der Seite der Landwirtschaft mit den
Praventionsmassnahmen, aber auch die Jager, wenn es darum geht, mit einem erhéhten Abschuss dafur
zu sorgen, dass die Schaden in Grenzen gehalten werden kénnen. Als letzte Stufe dienen die Kaska-
denmassnahmen, die das Departement einleiten kann und die bereits erwahnt worden sind. Soweit die
Anmerkungen von uns GrUnliberalen. Ich méchte noch kurz erklaren, warum wir den Fraktionsantrag
zum Sonntags- und Nachtjagdverbot mittragen. Das hat vielleicht einige unter Thnen erstaunt. Wenn es
um Sonntagsverkaufe geht, sind wir immer auf der liberalen Seite. Der Grund, warum wir es hier im
Gesetz haben méchte, ist eigentlich genau dieser. In der Vergangenheit haben wir gelernt, dass der
Sonntag — ob es nun um Verkaufe oder um andere Aktivitdten geht, die am Sonntag stattfinden durfen
— etwas ist, das im Kanton Solothurn immer sehr emotional diskutiert wird. Es ist etwas, dass die Bevol-
kerung beschaftigt, unabhangig davon, ob man daftir oder dagegen ist, ob man liberal oder konservativ
ist. Wenn man so etwas in die Verordnung aufnimmt, schaltet man die Bevélkerung aus. Klar ist, dass es
noch ein Verordnungsveto gibt. Solange man es im Gesetz hat, hat die Bevdlkerung auch die Méglich-
keit, bei einer allfalligen Anderung mitzubestimmen. Unsere Erfahrung zeigt, dass der Sonntag in die-
sem Kanton ein emotional politisches Thema ist. Daher mdchten wir die Méglichkeit wahren, dass die
Bevolkerung — in welchem Sinn auch immer — dazu Stellung nehmen kann.

Edgar Kupper (CVP). Ich habe nicht sicher gewusst, ob wir uns noch in der Eintretensdebatte befinden
oder schon im Detail. Wenn spater noch das Detail an der Reihe ist, halte ich mich zurtick und komme
spater in der Detailberatung mit der Begriindung des Antrags auf Sie zu.

Albert Studer (SVP), Prasident. Gerne. Ich mdchte die Eintretensdebatte mit dem Votum von Regierungs-
ratin Esther Gassler abrunden, damit allfallige offene Frage noch geklart werden kdénnen.

Esther Gassler (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Vorab danke ich fur die gute Aufnahme
dieses Gesetzes. Wie das bereits gesagt worden ist, ist es nicht ganz einfach gewesen. Die Jagd ist etwas,
das viele bewegt, sie lasst die meisten nicht kalt. Man hat dazu eine Meinung, sei die nun so oder an-
ders. Diese Totalrevision bin ich mit grosstem Respekt angegangen, weil ich immer gedacht habe, dass
es schwierig sein wird. Es war doch nicht so schwierig, wie wir es vermutet haben. Es liegt wohl daran,
dass die Gruppe, die das Gesetz erarbeitet hat, sehr breit gewesen ist und nicht nur aus Jagdinteressier-
ten bestanden hat. Es waren auch Vertreter von Pro Natura und vom Vogelschutz dabei, also wirklich
diejenigen, die sich um diese Lebensrdume und die Interessen der Natur interessieren. Sie setzten sich
zusammen mit den Jagern an einen Tisch. Es ist ein Kompromiss. Man sagt immer, dass ein Kompromiss
nicht mutig ist. Am Schluss ist ein Kompromiss das, was man durchbringen kann. Ich glaube, dass — es
wurde auch so angedeutet — diverse Kréten geschluckt worden sind. Zum Teil stecken sie wohl noch im
Hals, aber es wird gut ausgehen. Um die Glaubwirdigkeit zu erreichen, war es unser Ziel, das Gesetz
schlank zu gestalten. Das erzeugt eine gewisse Angst, dass es dann faustdick kommt, wenn das Gesetz
durch ist. Dieselbe Arbeitsgruppe, genau die gleichen Personen — und hier muss ich betonen, dass nichts
hinter verschlossenen TlUren geschehen ist — die das Gesetz erarbeitet haben, sind an der Erarbeitung
der Verordnung, die hier fertig vorliegt, beteiligt gewesen. Die Verordnung kann naturlich erst vom
Regierungsrat verabschiedet werden, wenn Sie dem Gesetz zugestimmt haben. So konnten wir die
Glaubwaurdigkeit erreichen, dass die Leute wissen, dass wir nicht hinter dem Ricken der Leute eine
Nacht- und Nebel-Aktion machen. Ich kann hier auf die Frage betreffend des Nacht- und Sonntagsjagd-
verbots zurickkommen. Es ist effektiv in dieser Verordnung geregelt, und zwar unter § 35 und § 36. Es
ist definiert, wann die Nachtjagd ist, namlich eine Stunde vor und nach Sonnenaufgang und Sonnenun-
tergang. Zudem ist die Nachtjagd verboten, ausser auf Wildschweine, Dachs, Fuchs und Marder. Am
Sonntag ist es im Grundsatz ebenfalls verboten zu jagen. Zudem ist die Jagd auch an staatlich anerkann-
ten Feiertagen im Grundsatz verboten. Aber es gilt die Einzeljagd, und zwar auf die Tiere, die ich vorhin
genannt habe. Sie gilt bis am Morgen um 5 Uhr. Wenn am Samstag ein Jager auf das Wildschwein an-
sitzt, muss er nicht um Mitternacht nach Hause gehen. Er kann bis am Morgen um 5 Uhr noch dort blei-
ben, um 5 Uhr ist dann aber Schluss. Wenn man in der Sonntagnacht jagen geht, so kann man im Som-
mer ab 21 Uhr und im Winter ab 18 Uhr auf den Ansitz gehen. Dies gilt aber nur fur die Einzeljagd,
nicht dass Sie sich vorstellen, dass irgendwelche Gesellschaftsjagden stattfinden. Naturlich gilt der Vor-
behalt von kranken und verletzten Tieren. Ich glaube jedoch, dass dies unbestritten ist. Das ist ganz
konkret geregelt. Ich bin der Meinung, dass das besser und transparenter geregelt ist als das, was die
Fraktion CVP/EVP/glp/BDP vorschlagt. Man sieht genau, was gemeint ist. Dies zu diesem Verbot.
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Nun noch zu Edgar Kupper: Ich bin der Meinung, dass wir den Lebensraum gut beschrieben haben. So
steht auch unter § 20 im Gesetz unter Absatz 1 Buchstabe b geschrieben, was wir uns unter diesen Wild-
tierkorridoren vorstellen. Auch in der Botschaft haben wir das sehr grossraumig umschrieben. Mit dem
Raumplanungsamt haben wir da eine Verbundaufgabe. Zur Akzeptanz: Es sei noch einmal betont -
auch Wildschweine und Luchs sind erwinschte Tiere. Sie gehdren zu unserer Natur und es ist uns wich-
tig, dass man Wildschweine nicht nur als Schadlinge betrachtet. Sie sind eine Bereicherung. Es sind sehr
intelligente Tiere und das macht die Jagd oft nicht ganz einfach. Ich bin der Ansicht, dass wir gute In-
strumente haben, um das zu verfolgen.

Nun noch zu Felix Lang und zum Unterschied zwischen der Patentjagd und der Revierjagd: Beide Syste-
me sind gut, aber sie sind vollig unterschiedlich. In der Revierjagd geht es um einen Verein, das ist ein
Teamspiel. Es ist ganz schlecht, wenn man dort einzelne herausheben wirde. Es kann vorkommen, dass
jemand zum Schuss kommt, weil ein anderer nicht geschossen hat. Es gibt bei den Jagern immer auch
Anstande, die nicht nur toll, aber wichtig sind, und man relativ wenig Chancen hat, ein Tier zu erlegen.
Das wulrde keine gute Stimmung verursachen. Was mich naturlich sehr betribt hat, ist der Umstand,
dass kein Mensch von den Treibern spricht. Bei der Gesellschaftsjagd versucht man, die Tiere in sehr
muhsamer Arbeit dort durchzutreiben — da spreche ich aus eigener Erfahrung — wo die Jager sind.

Zum Votum von Kuno Tschumi: In der Verordnung steht unter § 45 etwas zum Lebensraumschutz. Es
steht dort geschrieben: «Einschrankung von Freizeitaktivitdten» und dann heisst es: «Das Departement
kann nach Anhorung der Gemeinden und Betroffenen, Dritten usw ...» Dort findet man, was man
braucht.

Nun komme ich noch auf die Aus- und Weiterbildung der Jager zu sprechen. Wir haben immerhin mit
dem Schiessnachweis, der jetzt regelmassig erbracht werden muss, einen grossen und wichtigen Teil. Ein
Jager oder eine Jagerin muss zeigen, dass er oder sie gut schiessen kann. Ich bin der Meinung, dass sich
die Jager in Veranstaltungen, die immer wieder stattfinden, weiterbilden. Zudem steht man im engen
Kontakt mit dem Forst. Wenn zum Beispiel in einem Revier erhéhte Verbissschaden vorkommen, sieht
die jetzige Regelung vor, dass der Forster beigezogen werden muss, um die Abschusszahlen festzulegen.
Das ist zum Beispiel auch etwas, das fur die Zusammenarbeit gut ist und eine griffige Massnahme dar-
stellt. Man nimmt so alle Seiten ernst, die mit dem Wald zu tun haben.

Das waren soweit meine Ausfihrungen zu den einzelnen Einwénden, die gemacht worden sind. Noch
ein Wort zu den zugelassenen technischen Hilfsmitteln bei den Verhttungsmassnahmen: Dort sind wir
der Meinung, dass man mit in einer Weisung viel flexibler ist als wenn man eine Verordnung andern
muss. Es gibt immer wieder neue Systeme, die zum Beispiel auch der Bund vorschreibt oder empfiehilt.
Demnach ist man so viel flexibler, als wenn man das in das Gesetz oder in die Verordnung schreiben
wiurde. Ich bedanke mich noch einmal ganz herzlich fiur die gute Aufnahme.

Albert Studer (SVP), Prasident. Ich denke, dass dies nun die Eintretensdebatte beschliesst. Wir gehen wie
folgt vor: Es betrifft nun den Beschlussesentwurf auf der Seite 24 der Vorlage, wir kommen hier zur
Detailberatung. Ich bitte Sie, die Unterlagen zur Hand zu nehmen. Sie kénnen zu den einzelnen Punk-
ten Antrége stellen. Ich wiederhole noch einmal, in welchen Paragraphen Anderungen verlangt worden
sind. Es handelt sich um die §§ 14, 16 und 21. Die redaktionellen Anderungen liegen ebenfalls schon vor.

Detailberatung Beschlussesentwurf 1
Titel und Ingress, Ziffer §§ 1 bis 13 Angenommen

§14

Antrag der Fraktion CVP/EVP/glpB/BDP

Als § 14° soll eingeflgt werden:

§ 14°s, Verbot der Sonntags- und Nachtjagd

' An Sonn- und staatlichen anerkannten Feiertagen ist die Jagdausibung im ganzen Kanton, an Ge-
meindefeiertagen auf dem Gebiet der betreffenden Gemeinde verboten. Vorbehalten bleiben Verfol-
gen und Erlegen kranker und verletzter Tiere durch Organe der Jagdaufsicht sowie vom zustandigen
Departement bewilligte Ausnahmen.

2 Die JagdausUbung zur Nachtzeit ist untersagt; die Ausnahmen regelt das zustandige Departement.

Edgar Kupper (CVP). Ich spreche zum § 14. Es scheint, dass wir mit diesem Antrag betreffend der Sonn-
tags- und Nachtjagd, die wir im Gesetz verankert haben moéchten, auf Granit stossen. Das erstaunt mich,
denn wir sind der Ansicht, dass wichtige Eckpunkte und Grundsatze auf die Gesetzesstufe gehdren. Man
kann sie dort transparenter regeln, als dies auf Verordnungsstufe der Fall ist. Wie Markus Knellwolf
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bereits ausgefuhrt hat, muss der Beratungsprozess auf der richtigen Stufe stattfinden, wenn man so
etwas Wichtiges andern will. Das ist hier im Parlament und das ist auf Stufe des Volkes so. Ich habe in
der Begriindung darauf hingewiesen, dass ein freies Zutrittsrecht zum Wald und zum umliegenden Ge-
biet besteht. Das wird sehr rege genutzt. Ich wohne in einem léndlichen Gebiet, das nahe zur Bevélke-
rung liegt und ein Naherholungsgebiet gilt. Es sind sehr viele Personen im Wald. Die Bevolkerung darf
wohl den Anspruch erheben, dass man am Sonntag weiss, dass man in den Wald gehen kann, ohne dass
eine Einzeljagd stattfindet. Aus diesem Grund bitte ich Sie, diesem Antrag zuzustimmen und so zu ge-
wahrleisten, dass wichtige Punkte im Gesetz stehen und auch die Bevélkerung, wenn es zu einer Ande-
rung kommen sollte, dartiber befinden kann.

Felix Lang (Grine). Vorab noch eine Bemerkung: Wir finden es schade, dass der Verordnungsentwurf,
wenn er schon fertig ist, uns nicht zur Verfigung gestanden ist. Ich denke, dass es gerade bei dieser
Frage vielleicht eine andere Diskussion hatte geben kénnen. Wir Griinen kénnen den Antrag, dass ein
Verbot der Sonntags- und Nachtjagd im Gesetz bleiben soll, unter folgenden Bedingungen unterstit-
zen: Sobald sich in einem Revier ein erhohtes Wildtierschadenproblem bemerkbar macht, muss das De-
partement sehr grossziigig entsprechende Ausnahmen bewilligen. Es kann naturlich nicht sein, dass in
den wenigen schéonen Vollmondnéachten und bei optimalen Bedingungen, genau dann, wenn die Wild-
schweine endlich vor der Flinte erscheinen, der Jager nicht schiessen darf, weil es gerade 12 Uhr ge-
schlagen hat. Wir unterstUtzen jedoch unter diesen Bedingungen das Verbot.

Albert Studer (SVP), Président. Wir kommen demnach zur Abstimmung tber den § 14.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 5]

Far den Antrag der Fraktion CVP/EVP/glp/BDP 34 Stimmen
Far Annahme des Beschlussesentwurfs 58 Stimmen
Enthaltungen 2 Stimmen

Albert Studer (SVP), Prasident. Sie haben den Antrag abgelehnt. Wir fahren nun fort mit § 15 und wir
kommen zum § 16.

§15 Angenommen

§16

Antrag Felix Lang, Griine

§ 16 Abs. 1 soll lauten:

' Anrecht auf Wildtiere besteht fur die Jagdvereine bei jagdbaren Wildtieren, welche in ihrem Jagdre-
vier erlegt, verendet oder verletzt aufgefunden wurden. Anrecht auf erlegte Wildschweine besteht
grundsatzlich fur die Jagerin, den Jager.

Felix Lang (Grtine). Geschatzter Kollege Loosli und hoffentlich auch Wildschweinjager, die Realitat ist
vor allem auch die, dass gerade in problematischen Revieren das Kollektiv leider oft nicht funktioniert
und der Erfolg tatsachlich auf einzelnen Wildschweinjagerinnen und Wildschweinjagern lastet. Wenn
nun der Jagdverein fur die Wildschweinpopulation keinen Pachtzins zahlen muss, besteht im Prinzip
auch fur den Jagdverein kein Anrecht auf diese Wildschweine. Das entspricht eigentlich einem klaren
liberalen Prinzip. Wer die besondere Leistung und die besondere Fahigkeit, Wildschweine zu jagen an
den Tag - respektive auch an die Nacht - legt, soll entsprechend belohnt werden. Auch das ist ein klares
liberales Prinzip. Die Landwirtschaft und der Kanton, der zukiinftig nicht nur 50%, sondern 65% der
Wildschweinschaden tragen muss, haben somit das grdsste Interesse an einer Forderung dieser Leis-
tungstragerinnen. So wie man bei den Wildschweinen von der Tradition «Wildpopulation ergibt Pacht-
zins» abweicht, kann man konsequenterweise bei den Wildschweinen auch von der Tradition, dass das
erlegte Wild dem Jagdverein gehért, abweichen. Diese Massnahme kostet nichts und spart letztendlich
dem Kanton sicher Geld. Dem Bauern erspart es vor allem viel Arger und ebenfalls Geld.

Beat Loosli (FDP). Ich wollte eigentlich nichts mehr dazu sagen, aber die Betonung vom liberalen Prinzip
hat mich dann doch etwas angestossen. Der Verein soll die Schdaden tragen, aber keinen Nutzen haben.
Aufwand - Nutzen: Liberal ist, wenn man beides zusammen koppelt.
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Albert Studer (SVP), Prasident. Ich habe keine weiteren Wortmeldungen mehr zum § 16. Dann kommen
wir zur Abstimmung.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 6]

Far den Antrag von Felix Lang, Grine 8 Stimmen
Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 86 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Albert Studer (SVP), Prasident. Wir fahren weiter mit den §§ 17, 18, 19, 20 und 21.
§§ 17 bis 20 Angenommen

§ 21

Antrag der Fraktion CVP/EVP/glp/BDP

§ 21 Absatz 2 soll wie folgt ergénzt werden:

Der Regierungsrat erlasst zu diesem Zweck Vorschriften tUber die vom Kanton selbst, von Grundeigen-
timern und Grundeigentimerinnen sowie von Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen zu treffenden
Massnahmen in einer Verordnung und bestimmt die zur Verwendung zu gelangenden, zugelassenen
technischen Hilfsmittel.

Edgar Kupper (CVP). Der Schutz von gewissen Kulturen und die VerhtGtungsmassnahmen wurden hier
schon mehrmals erwahnt. Ich kann lhnen aus eigener Erfahrung sagen, dass es eine Herausforderung
darstellt. Ich arbeite biologisch und produziere Brotgetreide, das direkt in die menschliche Erndhrung
geht. Es ist ein Gebiet, in dem traditionell schon immer Getreide angebaut worden ist. Sogar im Kir-
chenpatronatslied wird der Weizen vor dem Kirchenhaus erwahnt. Es handelt sich nicht um eine Neuer-
findung und es ist keine veranderte Bewirtschaftung. Seit Kindesbeinen bin ich dabei, bin ich doch
schon im Alter von acht oder zehn Jahren dem Vater hinterhergelaufen. Bis in den letzten Jahren hatten
wir selten oder praktisch nie den Fall, dass die Wildschweine unsere Getreidekulturen zerstéren. Wir
waren uns gewohnt, dass die Rotten im Winter immer wieder in etwa dasselbe Wiesenstiick umgegra-
ben haben. Das kam so alle funf Jahre vor, war dann aber wieder vorbei. Zusammen mit den Jagern hat
man das in einem guten Einvernehmen wieder instand gestellt. Mittlerweile ist es aber so, dass sich bei
uns Standwild eingenistet hat, in einem Revier, das nicht grundsatzlich als grosses Wildschweinschaden-
gebiet gilt. Im Niederamt haben wir viel gréssere Vorkommen. Es hat sich jedoch Standwild eingenistet,
das andauernd an die Kulturen geht. Ich bin nicht alleine, es hat noch andere Betroffene in unserer
Region. Im Niederamt ist es viel schlimmer, im Schwarzbubenland auch. Nachdem ich mich mit den Ja-
gern etwas Uberworfen hatte, stellte ich freiwillig einen Zaun. Ich arbeite mit verschiedenen Systemen
und die Jager haben mir auch schon versichert, dass dies gut sei. Kurz nach der Ernte — die Tiere haben
mir vorher schon alles kaputt gemacht - habe ich Kunstwiese angesat. Am néachsten Tag waren sie be-
reits dort drinnen. Ich habe mit den Jagern gesprochen, die mir empfohlen haben, einen Zaun zu stel-
len. Das habe ich so gemacht. Das ist ein Riesenaufwand. Man zieht vier Litzen. Der erste Draht liegt
etwa funf bis zehn Zentimeter Uber dem Boden, damit die Tiere ihn mit dem Maul berihren. Der Draht
war mit starkem Strom vom Netzbetrieb versehen. Zwei Tage spater waren sie schon wieder drinnnen.
Das ist sehr mUhsam. Peter Brigger hat es bereits erwahnt. Wenn man ein Einzonen 100 Meter vom
Wald entfernt fordert, sieht man die Getreide- und Maiskulturen in diesen Gebieten nicht mehr. Der
Aufwand ist riesig. Hinzu kommt noch, dass man meines Wissens gar nicht weiss, welche Hilfsmittel man
benutzen soll. Welches Zaunsystem ist wirksam? Wir haben noch etwas Wirksames mit dem Schafdraht.
Dieser ist aber nicht zugelassen, kann sich doch darin das Rehwild verheddern. Das ist ein Problem. Zu
dieser Gesetzesanpassung mochte ich erwahnt haben, dass irgendwo geregelt ist, dass man sich bei der
Bestimmung von solchen Hilfsmitteln Gedanken macht. Im jetzt vorliegenden Gesetz ist auch die Rede
davon, dass wirksame Verhitungsmassnahmen entschadigt werden kénnen. Es muss einfach definiert
werden, was denn wirksam ist. Was ist zugelassen? Die Landwirtschaft hilft gerne mit, dass es in ein
ordentliches Mass zurlickgeht. Wir missen aber wissen, was wir anwenden kénnen. Ansonsten bringen
wir das Problem auch mit dieser Gesetzesvorlage nicht weg, wenn wir das nicht definieren und einander
helfen kénnen. Die Regierungsratin hat erlautert, dass man es in der Weisung besser und flexibler ein-
binden kdnnte. Das mag zutreffen. Aber aus den genannten Griinden halten wir an diesem Antrag fest.

Esther Gassler (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Ich habe vergessen, Peter Brigger zu
sagen, dass die 100 Meter nicht mehr in der Verordnung stehen, es sind nur noch 50 Meter. Bei den



814 VI. Session — 14. Sitzung — 9. November 2016

Systemen, die angewandt werden kénnen, sind wir nicht ganz frei. Es gibt Einzaunungssysteme, die aus
Tierschutzgriinden verboten sind. Es geht nicht nur um die Kulturen, denn auf der anderen Seite haben
wir auch wieder Tiere. Alles, was den Tierschutz anbelangt, wird vom Bund her geregelt. Das betrifft die
Bundesgesetzgebung. Aus diesem Grund erhalten wir immer wieder Weisungen vom Bund, was zu ma-
chen und maoglich ist, was empfohlen wird oder was man nicht machen darf. Daher wirden wir eine
Regelung in einer Weisung vorziehen, damit wir nicht jedes Mal, wenn eine Anderung eintrifft, die
Verordnung anpassen mussen. Letztendlich stellt sich die Frage, was Sinn macht. Aber es wird auf jeden
Fall bezeichnet, was moglich ist und was nicht.

Albert Studer (SVP), Prasident. Besten Dank fir die Erganzungen. Ich habe keine weiteren Redner mehr
auf der Anfrageliste. Wir kommen zur Abstimmung tber den § 21.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 7]

FUr Annahme des Antrags der Fraktion CVP/EVP/glp/BDP 37 Stimmen
Far Annahme des Beschlussesentwurfs 56 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Albert Studer (SVP), Président. Wir bleiben hier bei der regierungsratlichen Haltung. Wir fahren nun fort
mit den §§ 22 bis 42. Dazu habe ich keine Wortmeldungen. Dann gehen wir weiter zu Il, dort geht es
um das Fischereigesetz. Wir fahren fort mit Il und IV.

§§ 22 bis 42, ziffer Il, Il und IV Angenommen

Kein Riuckkommen.

Albert Studer (SVP), Prasident. So gelangen wir nun zur Schlussabstimmung des Beschlussesentwurfs 1.
Diese unterliegt dem 2/3-Quorum.

Schlussabstimmung [Quorum 63, Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 8]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 1 90 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 4 Stimmen

Albert Studer (SVP), Président. Wir fahren gleich fort und kommen zum Beschlussesentwurf 2, zur Ande-
rung des Gebuhrentarifs.

Detailberatung Beschlussesentwurf 2

Titel und Ingress, Ziffern I, II, Ill und IV Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 9]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 2 93 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Albert Studer (SVP), Prasident. Sie haben dieser Anderung einstimmig zugestimmt. Das ist doch ein
schones Bild, nicht wahr?
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Die bereinigten Kantonsratsbeschlisse lauten:
A) Totalrevision des Jagdgesetzes (JaG) sowie Anderung des Fischereigesetzes (FiG)

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 25 des Bundesgesetzes Uber die Jagd und den Schutz
wildlebender Saugetiere und Vogel (JSG) vom 20. Juni 1986 und Artikel 126 der Verfassung des Kantons
Solothurn (KV) vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates
vom 11. Juli 2016 (RRB Nr. 2016/1280), beschliesst:

.

1. Allgemeines

§ 1 Zweck

! Dieses Gesetz regelt nach Massgabe der Bundesgesetzgebung den Schutz der freilebenden Wildtiere,

die Jagd sowie die Begrenzung und Abgeltung von Wildschaden.

2 Es bezweckt:

a) die Artenvielfalt der einheimischen und ziehenden Wildtiere zu erhalten;

b) die Lebensraume von Wildtieren zu erhalten und mittels Wildtierkorridoren die Vernetzung von
Wildtierpopulationen zu sichern;

¢) bedrohte Wildtierarten zu schitzen und zu férdern;

d) eine nachhaltige Nutzung der Wildtierbestande durch die Jagd zu gewahrleisten;

e) durch Wildtiere verursachte Konflikte und Schaden auf ein tragbares Mass zu begrenzen;

f) Wildtiere vor Stérung durch Freizeitaktivitaten ausreichend zu schiitzen.

2. Revierjagd

2.1. Allgemeines

§ 2 Jagdsystem

! Der Kanton Ubertragt das Recht zur Austibung der Jagd und die damit verbundenen Pflichten durch
revierweise Verpachtung an Jagdvereine, soweit er die Jagd nicht selber ausubt.

§ 3 Jagdreviere

! Das Kantonsgebiet wird in Jagdreviere eingeteilt. Dabei sind insbesondere jagdliche und wildbiologi-
sche Kriterien zu berucksichtigen.

2 Die Reviergrenzen werden nach Anhérung der Jagdvereine durch das Departement festgelegt.

§ 4 Jagdvereine

! Jagdreviere werden an Jagdberechtigte verpachtet, welche sich in der Rechtsform eines Vereins im
Sinne von Artikel 60 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) vom 10. Dezember 1907 zusam-
mengeschlossen haben.

2 Die Mitglieder eines Jagdvereins mussen fur die Dauer der Pachtperiode im Besitz eines solothurni-
schen Jagdpasses sein.

3 Die Mindestanzahl von Mitgliedern eines Jagdvereins wird aufgrund der bejagdbaren Waldflache fest-
gelegt. Mindestens die Halfte dieser Mitglieder muss Wohnsitz im Kanton Solothurn haben.

4 Ein Jagdverein kann nur ein Jagdrevier pachten und eine Person kann sich bei héchstens zwei Jagdver-
einen als Mitglied beteiligen, zahlt aber nur in einem Jagdrevier seiner Wahl zur Mindestanzahl.

> Die Mitglieder eines Jagdvereins haften solidarisch und unbeschrankt fur die sich aus dem Pachtver-
haltnis und der kantonalen Jagdgesetzgebung ergebenden Verpflichtungen des Jagdvereins.

6 Der Regierungsrat erlasst weitergehende Vorschriften zu den Jagdvereinen in einer Verordnung.

2.2. Verpachtung

§ 5 Offentliche Versteigerung

' Jagdreviere werden durch das Departement auf dem Weg der 6ffentlichen Versteigerung fur die Dau-
er von acht Jahren an Jagdvereine verpachtet. Die Verpachtung erfolgt durch 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag.

2 Das Departement legt die Steigerungs- und Pachtbedingungen fest.

3 Der Hochstpreis bei der Steigerung betragt 150 Prozent des Mindestpachtzinses.

4 Steigern mehrere Jagdvereine bis zum Hochstpreis auf ein Jagdrevier, erhalt derjenige Jagdverein den
Zuschlag, welcher:

a) mehr Mitglieder des bisherigen Jagdvereins hat;
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b) bei gleicher Anzahl Mitglieder des bisherigen Jagdvereins mehr Mitglieder mit Wohnsitz im betref-
fenden Jagdrevier hat;

c) bei gleicher Anzahl Mitglieder des bisherigen Jagdvereins und im Jagdrevier, durch das Los bestimmt
wird.

> Unterpacht ist nicht erlaubt.

§ 6 Freihandige Vergabe

' Nachfolgende Jagdreviere kénnen vom Departement fir maximal eine Pachtperiode freihandig ver-
pachtet werden:

a) Jagdreviere, welche nicht durch 6ffentliche Versteigerung verpachtet werden konnten;

b) Jagdreviere, fur welche das Pachtverhaltnis vor Ablauf der Pachtperiode beendet wurde.

2 Bei der freihandigen Vergabe eines Jagdreviers kann auf die Wohnsitzpflicht fur Mitglieder eines
Jagdvereins gemass § 4 Absatz 3 verzichtet werden.

§ 7 Pachtzins

! Der Regierungsrat legt auf Beginn einer Pachtperiode die jahrlichen minimalen Pachtzinseinnahmen
fest.

2 Fur ausserkantonale Mitglieder eines Jagdvereins wird ein Zuschlag zum Pachtzins erhoben. Die Hohe
des Zuschlags wird vom Regierungsrat vor der Versteigerung der Jagdreviere festgelegt.

3 Das Departement legt die Mindestpachtzinse fur die einzelnen Jagdreviere auf Antrag einer, vom Re-
gierungsrat gewahlten, Revierschatzungskommission fest.

4 Der Pachtzins kann bei wesentlichen und mehrjéhrigen Einschrankungen der bejagdbaren Waldflache
im Lauf der Pachtperiode auf Antrag des Jagdvereins vom Regierungsrat ermassigt werden.

> Kein Anspruch auf Ermassigung besteht insbesondere bei:

a) behérdlich angeordneten Verldngerungen der Schonzeiten;

b) Einschrankungen der Liste der jagdbaren Wildtierarten;

¢) verfugten Reduktionen von Wildtierbestanden.

§ 8 Ende der Pacht

' Die Pacht endet mit Ablauf der Pachtperiode.

2 Sie erlischt ausserdem nach erfolgloser Mahnung durch Verfugung des Departements wenn:

a) der Jagdverein seinen gesetzlichen und finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommt;

b) der Jagdverein wiederholt Verfligungen des Departements missachtet;

¢) die erforderliche Mindestmitgliederzahl wahrend mehr als zwolf Monaten unterschritten wird;

d) ein Jagdverein nicht mehr Gewahr fur einen an den Lebensraum angepassten, die forstlichen, land-
wirtschaftlichen und naturschitzerischen Anliegen respektierenden Jagdbetrieb bietet.

3 Der dem Kanton aus einer vorzeitigen Beendigung der Pacht entstehende Schaden hat der betroffene

Jagdverein zu tragen.

3. Jagdberechtigung

3.1. Jagdprufung

§ 9 Jagdprufung und Jagdfahigkeitsausweis

! Der Regierungsrat regelt die Prifungsbestimmungen zur Erlangung des solothurnischen Jagdfahig-
keitsausweises und die Anerkennung ausserkantonaler und auslandischer Jagdfahigkeitsausweise in
einer Verordnung.

3.2. Jagdberechtigung und Jagdpaésse

§ 10 Jagdberechtigung

! Jagdberechtigt ist, wer einen gultigen, vom Kanton Solothurn anerkannten Jagdpass oder ein aner-
kanntes Jagdpatent besitzt.

2 Der Regierungsrat regelt die Voraussetzungen fur den Bezug eines Jagdpasses und die Anerkennung
ausserkantonaler Jagdpéasse und Jagdpatente in einer Verordnung.

§ 11 Ausschluss von der Jagd

' Von der Jagdberechtigung ausgeschlossen sind Personen welche:

a) die Voraussetzungen fur den Bezug eines Jagdpasses nicht mehr erfullen;

b) keine Waffen besitzen, erwerben oder tragen dirfen;

¢) durch richterlichen Entzug gemass Artikel 20 JSG die Jagdberechtigung fur die ganze Schweiz verlo-
ren haben;
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d) durch administrativen Entzug die Jagdberechtigung fur den Kanton Solothurn verloren haben.
2 Der Ausschluss von der Jagd begriindet keinen Schadenersatzanspruch.

§ 12 Jagdpassgebihren

' Jagdpasse sind gebuhrenpflichtig, ausgenommen sind die Jahresjagdpasse fur Jagdaufsichtsorgane.

2 Der Regierungsrat kann fur Jagdgaste einen Wildschadenzuschlag von héchstens 300 Franken zur
Jagdpassgebuhr festlegen.

3 FUr nicht oder nur teilweise benutzte Jagdpéasse besteht kein Anspruch auf Riuckvergttung der Gebuh-
ren.

4. Planung, Betrieb und Aufsicht der Jagd

§ 13 Aufgaben und Befugnisse des Kantons

! Der Kanton Uberwacht die Wildtierbestéande und die durch Wildtiere verursachten Auswirkungen auf

die Artenvielfalt und die Lebensrdume, insbesondere ihren Einfluss auf Wald, landwirtschaftliche Kultu-

ren und Nutztiere. Er legt die kantonsweiten Massnahmen und Vorgehensweisen zur nachhaltigen Nut-

zung der Wildtierbestande fest.

2 Der Regierungsrat regelt die nachhaltige Nutzung der Wildtierbestande in einer Verordnung, insbe-

sondere:

a) die jagdbaren Wildtierarten und deren Jagdzeiten;

b) die revierweise und reviertibergreifende Jagd- und Abschussplanung;

c) die jagdbetrieblichen Vorschriften und Grundsatze;

d) die jagdlichen Massnahmen und den Einsatz jagdberechtigter Dritter in Gebieten mit grossem Wild-
schaden, in Seuchenfallen und zugunsten des Artenschutzes.

§ 14 Aufgaben und Befugnisse der Jagdvereine

' Die Jagdvereine sind fur die Jagd- und Abschussplanung, den Jagdbetrieb und die Jagdaufsicht in ih-
ren Jagdrevieren zustandig. Sie nehmen Riicksicht auf berechtigte Anliegen der Bevélkerung, der Land-
und Waldwirtschaft sowie des Natur-, Vogel- und Tierschutzes.

2 Die Jagdvereine erfassen die Wildtierbestdande und -abgénge in ihren Jagdrevieren und melden der
Fachstelle die benétigten Angaben fur die Jagdstatistik sowie eine fur die Jagdstatistik verantwortliche
Person.

3 Die Jagdvereine sind dafur verantwortlich, dass die Wildtierbestande in ihrem Jagdrevier durch eine
effiziente Regulation den 6rtlichen Verhaltnissen angepasst sind.

4 Die Jagdvereine konnen Jagdgaste zur Teilnahme an der Jagd unter ihrer Aufsicht einladen. Sie sind
zudem berechtigt, fur die Gewahrleistung des Jagdbetriebes Jagdgehilfen ohne Jagdberechtigung bei-
zuziehen.

> Das Departement kann Jagdvereine verpflichten, in Gebieten mit grossem Wildschaden, in Seuchenfal-
len und bei der Regulation bestimmter Wildtierarten, revieribergreifend zusammenzuarbeiten.

§ 15 Jagdaufsicht

' Die Jagdaufsicht im Jagdrevier wird durch den betreffenden Jagdverein sichergestellt.

2 Jagdvereine sind verpflichtet, auf ihre Kosten einen Jagdaufseher oder eine Jagdaufseherin sowie eine
Stellvertretung zu bestellen.

3 Jagdaufseher oder Jagdaufseherinnen mussen im Kanton Solothurn jagdberechtigt sein und das Jagd-
revier innert natzlicher Frist erreichen kénnen.

4 Jagdaufseher oder Jagdaufseherinnen Gben die zum Schutz der Wildtiere und zur Gewahrleistung der
Jagd nétigen Aufsichts-, Vollzugs- und Kontrollaufgaben aus, soweit diese nicht einem anderen Organ
oder einer Behdrde obliegen.

> Das Departement setzt insbesondere fur die Aufsicht in eidgenéssischen und kantonalen Wildtier-
schutzgebieten staatliche Jagdaufsichtsorgane ein.

5 Der Regierungsrat regelt die einzelnen Befugnisse und Pflichten der Jagdaufseher und Jagdaufsehe-
rinnen in einer Verordnung.

§ 16 Anrecht auf Wildtiere

' Anrecht auf Wildtiere besteht fur die Jagdvereine bei jagdbaren Wildtieren, welche in ihrem Jagdre-

vier erlegt, verendet oder verletzt aufgefunden wurden.

2 Anrecht auf Wildtiere besteht fiir den Kanton bei:

a) Wildtieren, welche in Wildtierschutzgebieten oder in nicht verpachteten Gebieten erlegt, verendet
oder verletzt aufgefunden wurden;
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b) allen geschitzten Wildtieren;
c) jagdbaren Wildtieren, welche nicht nach den gesetzlichen Vorschriften oder den vom Kanton festge-
legten Abschussplanen erlegt wurden.

5. Arten- und Lebensraumschutz

5.1. Artenschutz

§ 17 Artenschutz

' Der Regierungsrat regelt in einer Verordnung insbesondere:

a) die Massnahmen bei schadlichen oder stérenden Einwirkungen auf Wildtiere;

b) den Schutz der Mutter- und Jungtiere wahrend der Jagd;

¢) den Schutz der Végel wahrend der Brutzeit;

d) den Schutz einzelner Wildtiere von besonderer Bedeutung;

e) die Einschrankung oder das Verbot zur Fitterung von Wildtieren;

f) die Haltung bestimmter Wildtierarten, wenn diese die naturliche Lebensweise freilebender Wildtiere
gefahrden oder negativ beeinflussen kann.

2 Das Departement erlasst Massnahmen gegen die Ausbreitung von Neozoen. Es kann Jagdvereine zur

Umsetzung dieser Massnahmen verpflichten oder die Massnahmen selber ausfuhren.

§ 18 Geschutzte Wildtiere
' FUr Einfang, Haltung, Abschuss und Praparation bundesrechtlich geschuitzter Wildtiere gelten die bun-
desrechtlichen Vorschriften.

§ 19 Aussetzen und Entweichen von Wildtieren

' Wildtiere durfen nicht ausgesetzt werden.

2 Das Departement kann Ausnahmen bewilligen. Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit des Bundes.

3 Werden Wildtiere unbewilligt ausgesetzt, trifft das Departement auf Kosten des Verursachers oder der
Verursacherin Massnahmen, damit sich diese Wildtiere nicht ausbreiten und vermehren kénnen.

4 Aus privater oder gewerblicher Haltung entwichene Wildtiere mussen der Fachstelle vom Halter oder
von der Halterin umgehend gemeldet werden. Absatz 3 ist analog anwendbar.

5.2. Lebensraumschutz

§ 20 Lebensraumschutz

' Der Regierungsrat regelt den Schutz und die Vernetzung der Lebensrdume von Wildtieren in einer

Verordnung, insbesondere durch:

a) das Ausscheiden von Wildtierschutzgebieten, Vogelschutzreservaten und Wildruhezonen;

b) das Ausscheiden von Wildtierkorridoren;

c) Ortliche und zeitliche Einschrankung von Freizeitaktivitdten, wenn diese erheblich stérende Auswir-
kungen auf Lebensraum oder Lebensgemeinschaften von Wildtieren haben.

2 Das Ausscheiden von Wildtierschutzgebieten, Vogelschutzreservaten, Wildruhezonen und Wildtierkor-

ridoren erfolgt im Nutzungsplanverfahren gemass Planungs- und Baugesetzgebung.

6. Wildschaden

6.1. Verhitung von Wildschaden

§ 21 Verhutungsmassnahmen

! Grundeigentiimer und Grundeigentiimerinnen sowie Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen treffen
zum Schutz des Waldes, der landwirtschaftlichen Kulturen und der Nutztiere auf eigene Kosten die
zumutbaren Verhitungsmassnahmen gegen Wildschaden und sprechen diese mit den zustdndigen
Jagdvereinen ab.

2 Der Regierungsrat erlasst zu diesem Zweck Vorschriften Uber die vom Kanton selbst, von Grundeigen-
timern und Grundeigentimerinnen sowie von Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen zu treffenden
Massnahmen in einer Verordnung.

3 Der Kanton kann Massnahmen fur die Verhltung von Wildschaden unterstiitzen, insbesondere:

a) bei der Beschaffung von Grundlagen zum Beurteilen der Wildschadensituation;

b) beim Vorkommen von geschitzten Wildtieren, die Wildschaden verursachen;

¢) bei der Verbesserung der naturlichen Lebensraume im Wald;

d) bei Schaden in Schutzwaldern oder in wichtigen Wintereinstandsgebieten der Wildtiere;

e) bei der Férderung naturlicher Verhitungsmassnahmen.

4 VerhUtungsmassnahmen gegen Wildschaden im Wald kénnen gestutzt auf das kantonale Waldgesetz
vom 29. Januar 1995 unterstitzt werden.
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§ 22 Jagdliche VerhGtungsmassnahmen

' Jagdvereine sorgen mit jagdlichen Massnahmen daftr, dass die Wildtierbestande auf einem fur den
Wald und die Landwirtschaft ertraglichen Mass gehalten werden.

2 Bei grossem Wildschaden durch Wildschweine an landwirtschaftlichen Nutzflachen kann das Departe-
ment in Abhangigkeit von der Héhe des Schadens im Verhaltnis zum Mindestpachtzins eines Jagdrevie-
res, folgende Massnahmen verfiigen:

a) Anordnen von Verhitungsmassnahmen;

b) Vorgaben an die Bejagungsintensitat und den Abschuss weiblicher Wildtiere;

¢) Zulassung jagdberechtigter Dritter, wenn der Wildschaden den Mindestpachtzins Gbertroffen hat.

3 Werden die Abschussvorgaben von einem Jagdrevier wiederholt nicht erfullt oder werden zur Jagd
zugelassene jagdberechtigte Dritte an ihrem jagdlichen Einsatz behindert und tbersteigt der Wildscha-
den wiederholt die zweifache Mindestpachtsumme, wird das Pachtverhaltnis nach § 8 Absatz 2 beendet.
4 Das Departement kann Jagdvereine zum Abschuss einzelner geschitzter oder jagdbarer Wildtiere, die
erheblichen Schaden anrichten, verpflichten.

§ 23 Selbsthilfemassnahmen gegen Wildtiere

! Selbsthilfemassnahmen gegen Wildtiere sind zulassig, wenn dies zum Schutz von Haus- und Nutztie-
ren, Liegenschaften und landwirtschaftlichen Kulturen erforderlich erscheint und ein eingetretener oder
unmittelbar drohender Schaden nachgewiesen ist.

2 Selbsthilfemassnahmen durfen die Sicherheit von Personen und das Eigentum anderer nicht gefahr-
den.

3 Grundeigentimer und Grundeigentimerinnen sowie Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen haften
fur den von ihnen bei der Austibung der Selbsthilfemassnahmen verursachten Schaden.

4 Der Regierungsrat erlasst in einer Verordnung die notwendigen Vorschriften und regelt die Bewilli-
gungspflicht.

6.2. Entschadigung von Wildschaden

§ 24 Grundsatz

' Der Schaden, den jagdbare Wildtiere an Wald, landwirtschaftlichen Kulturen und Nutztieren anrich-
ten, ist angemessen zu entschadigen.

2 Anstelle einer Schadenabgeltung kénnen auch Beitrage an Verhtitungsmassnahmen geleistet werden,
wenn diese eine gute Wirkung erzielen und die Kosten in einem angemessenen Verhaltnis zur mogli-
chen Schadensumme stehen.

3 An Schaden, der durch geschiutzte Wildtiere oder in Schutzgebieten verursacht wird, kann der Kanton
Beitrdge ausrichten. Bei Schaden durch geschitzte Wildtiere gemass Artikel 10 der Jagdverordnung
(JSV) vom 29. Februar 1988 und in eidgenossischen Wildtierschutzgebieten oder Wasser- und Zugvogel-
reservaten richtet sich die Entschadigungspflicht nach Artikel 13 Absatz 3 und 4 JSG.

4 Der Regierungsrat regelt in einer Verordnung die Einzelheiten Uber die Entschadigung von Wildscha-
den.

§ 25 Entschadigungspflicht des Kantons

! Der Kanton entschadigt, unter Vorbehalt von Absatz 3, den in den Jagdrevieren durch jagdbare Wild-

tiere nachweisbar angerichteten Schaden.

2 FUr besonders wildschadengefdahrdete Wiesen und Weiden, in welchen wiederholt Schaden durch

Wildschweine verursacht worden ist, kann in Absprache mit dem Bewirtschafter oder der Bewirtschafte-

rin ein zeitlich befristeter pauschaler Flachenbeitrag ausgerichtet werden.

3 Die Entschadigungspflicht entfallt:

a) wenn der oder die Geschadigte die ihm oder ihr zumutbaren Verhitungsmassnahmen unterlassen
oder getroffene Schutzvorkehrungen nicht ordnungsgemass unterhalten hat;

b) wenn der oder die Geschadigte die Jagdausibung auf den geschadigten Flachen behindert oder
verunmaoglicht hat;

¢) bei Schaden durch Tiere, gegen welche Selbsthilfemassnahmen im Sinne von § 23 zulassig sind;

d) bei Schaden in Gebieten und Ortlichkeiten, wo die Jagd nicht ausgeiibt werden kann oder darf;

e) bei Schaden, welche den vom Regierungsrat in einer Verordnung festgelegten Bagatellbetrag nicht
Ubersteigen;

f) wenn die Kulturen vor der Abschatzung geerntet wurden oder der Wildschaden vor der Abschat-
zung behoben wurde;
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g) wenn fur die betroffenen Wiesen oder Weiden bereits ein pauschaler Flachenbeitrag gemass § 25
Absatz 2 ausgerichtet wurde;

h) wenn der Schaden anderweitig gedeckt wurde;

i) bei Schaden an Baumarten, die nicht den Empfehlungen der forstlichen Standortkartierung entspre-
chen.

§ 26 Beteiligung der Jagdvereine am Wildschweinschaden

' Der Jagdverein beteiligt sich generell mit 35 Prozent an den Kosten, die dem Kanton gemass § 24 Ab-
satz 2 und § 25 Absatz 1 und 2 in ihrem Jagdrevier durch Wildschweine entstehen.

2 Die Beteiligung der Jagdvereine ist pro Kalenderjahr bis zum Betrag von 100 Prozent des Mindest-
pachtzinses ihres Jagdrevieres beschrankt.

§ 27 Ermittlung der Entschadigung

' Entschadigungsanspriche fur eingetretenen Wildschaden sind sofort nach dessen Feststellung dem
zustandigen Jagdverein oder in Wildtierschutzgebieten der Fachstelle zur Ermittlung der Schadenhéhe
zu melden.

2 Das Departement bezeichnet die Schadenhdhe, bis zu welcher Jagdvereine mit den Geschadigten den
Wildschaden selber abschitzen. Ubersteigt der Wildschaden diese Schadenhéhe oder will der Jagdverein
den Schaden selber beheben, muss eine von der Fachstelle bestimmte sachverstandige Person beigezo-
gen werden.

3 Kommt mit dem Geschadigten oder der Geschadigten keine Einigung Uber die Berechtigung oder die
Hohe der Schadenersatzforderung zustande, setzt das Departement durch Verfligung die Wildschaden-
vergUtung und den allféllig daran zu erbringenden Anteil des Jagdvereins fest.

7. Information, Ausbildung und Forschung

§ 28 Information und Forschung

! Das Departement legt die Massnahmen fest, durch welche die Bevolkerung Uber die Lebensweise der
wildlebenden Tiere, ihre Bedurfnisse und ihren Schutz informiert wird. Es veranlasst dazu wissenschaftli-
che Untersuchungen und Forschungsarbeiten, insbesondere in Wildtierbiologie, Ornithologie und Oko-
logie.

§ 29 Aus- und Weiterbildung

' Das Departement erlasst die fur die Aus- und Weiterbildung der Jagdaufsichtsorgane, Jagdberechtig-
ten und Auszubildenden erforderlichen Weisungen. Es kann einschldgige Kurse durchfuhren oder fach-
kundige Organisationen damit betrauen und Beitrage daran leisten.

8. Finanzielles

§ 30 Leistungsauftrage

! Leistungen, welche fur den Vollzug notwendig sind, kénnen vom Departement teilweise oder ganz
mittels Leistungsauftrag an Dritte Ubertragen werden.

§ 31 Entschadigung bei Vorkommen von Grossraubtieren

! Jagdvereine kénnen entschadigt werden, wenn Grossraubtiere in ihrem Jagdrevier regelmassig nach-
gewiesen werden.

2 Die Entschadigungssumme ist pro Kalenderjahr begrenzt auf maximal 10 Prozent des Gesamtpachtzin-
ses im Kanton und pro Jagdrevier auf maximal 25 Prozent des Mindestpachtzinses fur das betreffende
Jagdrevier.

§ 32 Entschadigung bei Wildunféallen im Strassenverkehr

! Der Verursacher oder die Verursacherin beteiligt sich am Aufwand, der dem Departement fur die Ber-
gung und Entsorgung von Fallwild sowie fur das Ausfullen des Unfallprotokolls bei Wildunfallen im
Strassenverkehr entsteht, mit einem Pauschalbetrag gemass Gebuhrentarif (GT) vom 8. Marz 2016.

2 Jagdvereine haben gegenlber dem Verursacher oder der Verursacherin fir die Bergung und Entsor-
gung von Fallwild sowie fur das Ausfillen des Unfallprotokolls bei Wildunfallen im Strassenverkehr
dieselben Entschadigungsanspriche wie das Departement gemass Absatz 1.

3 Bei Streitigkeiten zwischen den Jagdvereinen und dem Verursacher oder der Verursacherin legt das
Departement die Entschadigung fest.
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9. Strafbestimmungen

§ 33 Ubertretungen

' Widerhandlungen gegen die Bestimmungen der § 5 Absatz 5, § 10, § 13, § 17 Absatz 1, § 19, § 20 und
§ 23 dieses Gesetzes oder gegen gestutzt darauf ergangene Ausfiihrungsbestimmungen werden mit
Busse bis 20'000 Franken bestraft. Bei fahrlassigem Handeln wird eine Busse bis 10'000 Franken ausge-
sprochen.

2 Versuch und Gehilfenschaft sind strafbar.

3 Vorbehalten sind Artikel 17 und 18 des JSG sowie die Bestimmungen Uber den administrativen Entzug
der Jagdberechtigung.

4 Der Regierungsrat kann durch Verordnung das Departement erméchtigen, bei geringfiigigen Ubertre-
tungen des kantonalen Jagdgesetzes Bussen zu erheben, sofern der oder die Fehlbare damit einverstan-
den ist. Der Regierungsrat bezeichnet die Ubertretungstatbestiande und stellt den Tarif auf.

§ 34 Administrativer Entzug der Jagdberechtigung

! Das Departement kann die Jagdberechtigung fur die Dauer von mindestens einem Jahr und héchstens
zehn Jahren entziehen oder verweigern, bei:

a) Missachten von jagdbetrieblichen Vorschriften und Grundséatzen;

b) Missachten von Verfugungen des Departements;

¢) Erschleichen einer Jagdberechtigung mit unwahren Angaben;

d) Verletzung von Pflichten bei der Austibung der Jagdaufsicht.

2 Der administrative Entzug der Jagdberechtigung begrindet in keinem Fall eine Schadenersatzpflicht
des Kantons.

§ 35 Mitteilungspflicht
! Urteile der Strafbehodrden sowie Einstellungsverfigungen, welche die eidgendssische und kantonale
Jagdgesetzgebung betreffen, sind der Fachstelle zu melden.

§ 36 Strafverfolgung

! Jagdaufsichtsorgane sind verpflichtet, Widerhandlungen gegen die kantonale und eidgendssische
Jagdgesetzgebung nachzugehen, Verdachtige anzuhalten und gegebenenfalls Strafanzeige einzu-
reichen.

2 Die Durchsuchung von Fahrzeugen, Rdumen und Einrichtungen sowie die Sicherstellung von Gegen-
stdnden im Zusammenhang mit Jagdvergehen und -Ubertretungen richten sich nach den Vorschriften
der eidgendssischen Strafprozessordnung (StPO) vom 5. Oktober 2007. Diese Massnahmen sind den
Strafverfolgungsbehoérden gemass § 3 Buchstaben a und c des Einfiihrungsgesetzes zur eidgendssischen
Strafprozessordnung (EG StPO) vom 10. Marz 2010 vorbehalten.

§ 37 Wertersatz

! Jagdvereine koénnen fur widerrechtlich erlegte oder getétete jagdbare Wildtiere in ihrem Jagdrevier
von der verursachenden Person Wertersatz verlangen.

2 Das Departement kann fur widerrechtlich erlegte oder getotete Wildtiere in Schutzgebieten und nicht
verpachteten Gebieten sowie fur widerrechtlich erlegte oder getdtete geschitzte Wildtiere von der
verursachenden Person Wertersatz verlangen.

3 Fur widerrechtlich getotete jagdbare oder geschutzte Wildtiere, welche fur wissenschaftliche Zwecke
mit einem Halsband markiert worden sind, kann das Departement einen Zuschlag fur den Fang- und
Markierungsaufwand verlangen.

4 Der zivilrechtliche Anspruch auf Wertersatz nach den Absatzen 1 bis 3 ist im Klageverfahren geltend zu
machen.

> Der Regierungsrat legt die Hohe des Wertersatzes pro Wildtierart und den Zuschlag fur den Fang- und
Markierungsaufwand fest.

10. Ausfuhrungsbestimmungen und Rechtsschutz

§ 38 Ausfuhrungsbestimmungen
' Der Regierungsrat erlasst die notwendigen Ausfihrungsbestimmungen durch Verordnung.
2 Das Departement erlasst die notwendigen Weisungen.

§ 39 Rechtsschutz
' Soweit dieses Gesetz keine andere Regelung vorsieht, werden Verfigungen vom Departement erlas-
sen. Vorbehalten bleiben die bundesrechtlichen Bewilligungsvorschriften in JSG und JSV.
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2 Gegen Verfugungen des Departements steht innert zehn Tagen die Beschwerde an das Kantonale
Verwaltungsgericht offen.

§ 40 Jagdkommission

' Der Regierungsrat ernennt eine kantonale Jagdkommission, die ihn und das Departement in fachtech-
nischen Fragen beim Vollzug dieses Gesetzes berat.

2 Der Regierungsrat regelt die Zusammensetzung und die Aufgaben dieser Kommission in einer Verord-
nung.

11. Ubergangs- und Schlussbestimmungen

§ 41 Vereinsgrandung

! Die bestehenden Pachtgesellschaften haben sich bis spatestens ein Jahr nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes als Jagdvereine im Sinne von § 4 zu konstituieren.

2 Kommt eine Pachtgesellschaft der Verpflichtung gemass Absatz 1 nicht innert Frist nach, wird das
Pachtverhéltnis analog zu § 8 Absatz 2 und 3 vorzeitig beendet.

3 Bis zur vollzogenen Vereinsgriandung haben die Pachtgesellschaften die gleichen Rechte und Pflichten
wie die Jagdvereine.

4 Das Departement kann in begriindeten Fallen jeweils fur ein Kalenderjahr, langstens aber bis zum
Ende der aktuellen, bis 31. Dezember 2020 laufenden Pachtperiode die Unterschreitung der Mindest-
mitgliederanzahl bewilligen.

§ 42 Pachtvertrage

' Die Bestimmungen dieses Gesetzes und seiner Ausflihrungsbestimmungen gehen den Bestimmungen
der geltenden Pachtvertrage vor. Die Pachtvertrage sind vom Departement von Amtes wegen auf
1. Januar 2018 entsprechend anzupassen.

1.
Der Erlass Fischereigesetz (FiG) vom 12. Marz 2008 (Stand 1. Januar 2009) wird wie folgt gedndert:

§ 17 Abs. 2 (geandert)
2 Fur wasserbauliche Massnahmen, die ausschliesslich im Interesse der Fischerei sind, kbnnen Beitrdage
gewdhrt werden.

§ 18 Abs. 2 (gedndert)
2 Die Erteilung der fischereirechtlichen Bewilligung obliegt dem zustandigen Departement.

Titel nach § 19 (geandert)
5. Finanzielles

§ 20 Abs. 1 (geandert), Abs. 2 (aufgehoben)

Leistungsauftrage (Sachuberschrift geandert)

! Leistungen, welche fur den Vollzug notwendig sind, kénnen teilweise oder ganz mittels Leistungsauf-
trag an Dritte Gbertragen werden.

a) Aufgehoben.

b) Aufgehoben.

c¢) Aufgehoben.

d) Aufgehoben.

2 Aufgehoben.

1.
Der Erlass Gesetz Uber die Jagd und den Schutz wildlebender Sdugetiere und Vogel (Kantonales Jagdge-
setz) vom 25. September 1988 (Stand 1. Januar 2009) wird aufgehoben.

V.
Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten. Dieser Beschluss unterliegt der Genehmigung des Bun-
des.
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B) Anderung des Geblihrentarifs (GT)

823

Der Kantonsrat von Solothurn, gestltzt auf Artikel 131 Absatz 1 Buchstabe a der Verfassung des Kan-
tons Solothurn (KV), § 371 des Gesetzes Uber die Einfilhrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom
4. April 1954 (EG ZGB), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom

11. Juli 2016 (RRB Nr. 2016/1280), beschliesst:

I
Der Erlass GebUhrentarif (GT) vom 8. Méarz 2016 (Stand 15. Juli 2016) wird wie folgt gedndert:

§ 123 Abs. 1 (gedndert), Abs. 2 (aufgehoben), Abs. 3 (aufgehoben), Abs. 4
' Die Gebuhren fur das Ausstellen eines Jagdpasses betragen fir den
a) (geandert) Jahresjagdpass fur Jagdpachter mit Wohnsitz im Kanton
b) (geédndert) Jahresjagdpass fur Jagdpachter mit Wohnsitz ausserhalb des Kantons
c) (geandert) Jahresjagdpass fur Jagdgaste mit Wohnsitz im Kanton
d) (geandert) Jahresjagdpass fir Jagdgaste mit Wohnsitz ausserhalb des Kantons
1. Aufgehoben.
2. Aufgehoben.
3. Aufgehoben.
e) (geandert) Mehrjahresjagdpass fur Jagdpéachter mit Wohnsitz im Kanton (pro Jahr)
1. Aufgehoben.
2. Aufgehoben.
3. Aufgehoben.
f) (neu) Mehrjahresjagdpass fur Jagdpachter mit Wohnsitz ausserhalb des Kantons (pro Jahr)
g) (neu) Jagdpass fur Auszubildende
h) (neu) Tagesjagdpass
2 Aufgehoben.
3 Aufgehoben.
4 Die Gebuhr betragt fur
a) (geandert) den Entzug des Jagdpasses

§ 125 Abs. 1

' Die GebuUhren betragen fir

d) (neu) Bergung und Entsorgung von Fallwild und das Ausfullen der Unfallprotokolle bei
Wildunfallen im Strassenverkehr

Il.
Keine Fremdé@nderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Der Regierungsrat bestimmt das Inkrafttreten.
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WG 0124/2016

Wabhl eines Ersatzmitgliedes der Kantonalen Schitzungskommission fiir den Rest der Amtspe-

riode 2013-2017

Albert Studer (SVP), Président. Gerne gebe ich noch das Resultat der Wahl eines Ersatzmitgliedes der

Kantonalen Schatzungskommission fur den Rest der Amtsperiode 2013-2017 bekannt:

Ausgeteilte Stimmzettel: 93
Eingegangene Stimmzettel: 93
Leer: 1

Absolutes Mehr: 47
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Stimmen haben erhalten:
Daniel Ricardo Frey: 27 Stimmen
Philipp Jenni: 18 Stimmen
Helmut Nadig: 47 Stimmen

Gewahlt wird mit 47 Stimmen: Helmut Nadig.

Albert Studer (SVP), Prasident. Herzliche Gratulation zur Wahl.

RG 0170/2016

Teilrevision des Einfiihrungsgesetzes liber die BVG- und Stiftungsaufsicht (EG Stiftungsauf-
sicht)

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 27. September 2016 (siehe Beilage).

b) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 25. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Redaktionskommission vom 2. November 2016 zum Beschlussesentwurf
des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Susanne Koch Hauser (CVP), Sprecherin der Finanzkommission. Das vorliegende Geschaft ist an und fur
sich unspektakulédr, erinnert aber ein wenig an den Film «Und taglich grusst das Murmeltier». Im Jahr
2010 wurde auf eidgendssischer Ebene aufgrund der Strukturreform «Berufliche Vorsorge» den Kanto-
nen auferlegt, die Stiftungsaufsichten unabhangig von den kantonalen Verwaltungen zu regeln. Der
Solothurner Kantonsrat hat in der Folge das Einfihrungsgesetz «Stiftungsaufsicht» beschlossen und mit
Frist bis 1.1.2014 in Kraft gesetzt, mit einer Option um Verlangerung in der Kompetenz des Regierungs-
rats um ein Jahr. Am 12. November 2014 hat der Kantonsrat erneut einer Verlangerung mit der Option,
dass der Regierungsrat wiederum bis 1.1.2017 verlangern kann, zugestimmt. Die Lésung einer Zusam-
menarbeit im Bereich der BVG-Stiftungen zeichnet sich nach vielfadltigen Abklarungen ab. Bis am
1.1.2017 ist aber der Staatsvertrag dazu nicht ausgearbeitet und der politische Prozess in beiden Kanto-
nen auch gar nicht zu erreichen. Der Regierungsrat beantragt deshalb, das Gesetz erneut dahingehend
zu &ndern, dass die Stiftungsaufsicht weiterhin in der vorgesehenen Ubergangsfrist funktionieren kann,
letztmalig mit Galtigkeit bis zum 1.1.2018. Der entsprechende § 19 Absatz 3 soll neu aber lauten, dass es
dann per 1.1.2018 ausser Kraft tritt. Der Regierungsrat ist optimistisch, dass bis zu diesem Zeitpunkt
zusammen mit dem Kanton Aargau eine gemeinsame Losung fur die BVG-Stiftungen umgesetzt werden
kann, was auch der Grund dafur ist, dass man keine Verlangerungsmaoglichkeiten vorsieht. Die Finanz-
kommission hat dieser Gesetzesdnderung einstimmig zugestimmt. Auch in unserer Fraktion war das
Geschéaft nicht umstritten.

Felix Wettstein (Grtine). Wir sind mit der Verlangerung um ein Jahr einverstanden und hoffen, dass man
ein Jahr spater so weit ist. Ein Teil der Fraktion wiinscht, dass der Regierungsrat dem Kantonsrat trotz-
dem eine Vorlage mit beiden Varianten vorlegt, also mit dem Aufteilen der beiden Aufsichtsbereichen,
aber auch mit der Koppelung der BVG und der Ubrigen Stiftungen, dass das aus einer Hand gel6st wer-
den koénnte.

Beat Blaser (SVP). Die Meinung der SVP-Fraktion zu dieser Vorlage ist bereits langer bekannt. Ich méchte
zwei Bemerkungen zu dieser Vorlage anfiigen. Wir hoffen und pochen erstens darauf, dass wir Einsitz
im Verwaltungsrat der Stiftungsaufsicht erhalten. Das ist flr uns ein Muss. Das Zweite ist, dass wir nicht
gerne immer den gleichen Film schauen, wie es die Kommissionssprecherin erwahnt hat und wir wéren
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deshalb sehr dankbar, wenn das Gesetz néachstes Jahr verabschiedet werden kann. Da helfen wir auch
sicher mit.

Markus Grutter (FDP). Dieses Geschaft ist der Anfang vom Ende eines Trauerspiels — eines Trauerspiels,
wie ich es in den 16 Jahren, in welchen ich hier im Rat bin, noch nicht erlebt habe. Was ist geschehen?
Aufgrund der Revision des Bundesgesetzes Uber das BVG mussen die Kantone die Aufsicht der Stiftun-
gen in 6ffentlich-rechtliche Anstalten mit einer eigenen Rechtspersonlichkeit schaffen. Der Regierungs-
rat hat zuerst die gesetzlichen Grundlagen ausgearbeitet und im Rahmen der Behandlung dieser Grund-
lagen wurde von der Finanzkommission angeregt, eine Zusammenarbeit mit anderen Kantonen zu
prufen. Der Regierungsrat hat diese Verhandlungen aufgenommen und letztlich mit dem Kanton Aar-
gau einen Anschlussvertrag erarbeitet. Die Zustandigkeit der aargauischen Stiftungsaufsicht wurde neu
auf die Vorsorgeeinrichtungen und auf die klassischen Stiftungen des Kantons Solothurn erweitert. Dies
ist auch aus wirtschaftlichen Uberlegungen geschehen, denn diese Lésung wére praktisch kostenneutral
gewesen. Die Aufsicht der Stiftungen ist fur die Stiftungen selber in erster Linie ein Kostenfaktor. Sie
klagen bereits jetzt GUber die hohen Kosten, die sie fur die Aufsicht zahlen mussen. In der Behandlung
dieses Geschafts in der Finanzkommission wurde die Vereinbarkeit eines solchen Anschlussvertrags mit
Ubergeordnetem Recht in Zweifel gezogen.

Dieses ganze «Gstirm» begann vor ca. zwei Jahren. Es war ein Hin und Her. Die Protokolle der Finanz-
kommission weisen einen gewissen Unterhaltungswert auf. Aufgrund des Theaters der Finanzkommissi-
on liess der Regierungsrat ein Gutachten von Professor Gachter von der Universitat Zurich erstellen. Die
Frage war, ob die ausgehandelte, kostenglnstigere Vereinbarung des Regierungsrats mit dem Kanton
Aargau dem Ubergeordneten Recht entspricht oder nicht. Das Gutachten, das nach wissenschaftlichem
Grundsatz erstellt wurde, sagt eindeutig und klar, dass die vorgeschlagene, urspriingliche Vereinbarung
des Regierungsrats dem Ubergeordneten Recht entspricht. Ich zitiere die zwei entscheidenden Satze:
«Der Ubertragung Uber klassische Stiftungen stehen weder bundes- noch kantonalrechtliche Bestim-
mungen entgegen. Diese ist zuldssig. Die Ubertragung mittels Staatsvertrag zwischen den Kantonen
Aargau und Solothurn stellt dabei sowohl hinsichtlich der Form usw. einen rechtskonformen Weg dar
und ist nicht zu beanstanden». Fur die Finanzkommission ist diese Aussage natrlich alles andere als
schmeichelhaft. Die Finanzkommission stellt sich nach dem Motto «Es kann nicht sein, was nicht sein
darf» stur. Sie stellte den Antrag, dass die BVG-Stiftungen ausgelagert werden und die klassischen Stif-
tungen bei uns bleiben sollen. Das ist die teuerste Variante von den drei Moéglichkeiten. Die BVG-
Stiftungen haben namlich die klassischen Stiftungen quasi quersubventioniert. Dies fallt jetzt weg, da
wir die, die rentieren, gemass dem Antrag der Finanzkommission dem Kanton Aargau Ubergeben und
die, die nicht rentieren, behalten wir bei uns. Die Kosten, die héher sein werden, mUssen durch die klas-
sischen Stiftungen oder allenfalls durch den Steuerzahler getragen werden. Es darf nicht sein, dass die
klassischen Stiftungen wegen der Sturheit der Finanzkommission diese Kosten tragen mussen. Ich be-
haupte, dass uns durch dieses Verhalten ein volkswirtschaftlicher Schaden entsteht. Ich mochte den
Regierungsrat bitten — und das ist der Grund meines Votums — dass er bei der Vorlage, Uber die wir nach
der Verhandlung mit dem Kanton Aargau behandeln werden, als Gegenantrag die urspriingliche, kos-
tenglnstige Variante hier in den Rat bringt, so wie es auch der Sprecher der Grinen Fraktion gesagt
hat. So kann der Rat den Schlamassel, den die Finanzkommission angerichtet hat, wieder zurechtbiegen.
Dem vorliegenden Antrag mussen wir nun zustimmen, weil wir sonst keine Stiftungsaufsicht mehr hat-
ten. Die ganze Vorlage ware aber nicht nétig gewesen, wenn man von Anfang an die urspringliche,
kostengunstige Losung des Regierungsrats in der Finanzkommission unterstitzt hatte.

Beat Loosli (FDP). Als Prasident der Finanzkommission nehme ich den Riffel natlrlich entgegen. Ich
finde es aber erstaunlich, wenn man sagt, dass man bisher im Staat profitiert hatte, weil die Stiftung der
beruflichen Vorsorge die klassischen Stiftungen quersubventioniert hatte. Das ist ein Unding, das ge-
mass unserem GebUhrentarif gar nicht geschehen darf. Wir werden das in der Finanzkommission ent-
sprechend behandeln. Der Ruffel ist deponiert, aber die Finanzkommissionsmitglieder wissen, dass es
Punkte gibt, die wir sehr intensiv diskutiert haben.

Georg Nussbaumer (CVP). Als Prasident der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission, die dieses Ge-
schaft ebenfalls mittréagt, den Lead nach Absprache aber der Finanzkommission Ubertragen hat, muss
ich sagen, dass ich es falsch finden wiirde, wenn man nun nicht diesen Weg gehen und nicht mit zwei
maoglichen Vorschldgen an das Parlament gelangen wirde. Denn hier muss das diskutiert werden. Ich
bitte den Regierungsrat, dass er alle Vorschlage, die urspringlich geplant waren, vorlegen wird.
Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
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Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern L., Il. und lIl. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Albert Studer (SVP), Prasident. Es gibt keine weiteren Wortmeldungen und wir kommen zur Abstim-
mung.

Schlussabstimmung [Quorum 60, Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 10]

Zustimmung zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats 89 Stimmen
0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 52 des Schlusstitels des Schweizerischen Zivilgesetz-
buches vom 10. Dezember 1907 sowie auf Artikel 61 und 97 des Bundesgesetzes Uber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 19. Marz 2010 sowie auf Artikel 35, 71 Absatz 1 und
85 Absatz 1 der Verfassung des Kantons Solothurn vom 8. Juni 1986, nach Kenntnisnahme von Botschaft
und Entwurf des Regierungsrates vom 27. September 2016 (RRB Nr. 2016/1703), beschliesst:

I
Der Erlass Einfuhrungsgesetz Uiber die BVG- und Stiftungsaufsicht (EG Stiftungsaufsicht) vom 8. Novem-
ber 2011 (Stand 1. Januar 2015) wird wie folgt geandert:

§ 19 Abs. 3 (gedndert)
3 Das Gesetz tritt am 1. Januar 2018 ausser Kraft.

Il.
Keine Fremdé@nderungen.

M.
Keine Fremdaufhebungen.

V.
Die Gesetzesdanderung tritt am 1. Januar 2017 in Kraft.

Albert Studer (SVP), Prasident. Wir machen nun eine Pause bis 10.55 Uhr.

Die Verhandlungen werden von 10.25 bis 10.55 Uhr unterbrochen.

10119/2016

Interpellation Kurt Henzmann (CVP, Niedergdsgen): Renitente Asylbewerber - Fragen zum
Vorgehen des Amtes fiir Soziale Sicherheit (ASO)

Es liegt vor:

Wortlaut der Interpellation vom 6. Juli 2016 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
16. August 2016:
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1. Vorstosstext. Am 15. Mai 2016 hat sich ein in Kienberg wohnhafter Asylbewerber mit Ausweis F
schriftlich an die Sozialregion Unteres Niederamt (SRUN) gewandt mit dem Begehren, seinen Wohnsitz
in die Nahe von Olten verlegen zu durfen. Zur Begrindung fuhrte er an, dass er seit sieben Jahren in der
Schweiz wohne und ihn seine gegenwartige Lebenssituation sehr belaste. Er nehme immer wieder an
Integrationsprogrammen teil und arbeite aktuell bei der Regiomech Zuchwil. Er habe bis heute keine
Stelle finden kénnen, weil sein Wohnort Kienberg fur die Stellensuche ein grosses Hindernis darstelle.
Ein weiteres Problem sei die Unterkunft, da er nachts oft aufwache und seine acht Mitbewohner ihn
storten.
Mit Schreiben vom 18. Mai 2016 teilte ihm die SRUN mit, dass die Rickmeldungen der Regiomech tber
seine Leistungen positiv seien. Andererseits weise er aber viele Absenzen auf, was auch ein Grund sei,
weshalb er bis heute noch keine Stelle gefunden habe. Von Kienberg aus eine neue Stelle zu finden sei
nicht unmaglich. Es sei der SRUN bekannt, dass er eine eigene Wohnung méchte und sich deswegen
auch schon beim ASO beschwert habe. Fir Asylsuchende mit Ausweis F kénnten maximal Fr. 300.00
vergUtet werden, was die Suche nach einer eigenen Wohnung naturlich erschwere. Am 7. April 2016
habe er aber ein Angebot der SRUN fur einen Wechsel in eine 2-Zimmerwohnung in Niedergbsgen ab-
gelehnt. Aufgrund dieser Sachlage sei deshalb richtiggestellt, dass ihm wunschgemass eine Wohnung in
der Nahe von Olten angeboten worden sei, er diese aber abgelehnt habe. Deshalb werde die SRUN auf
die erneute Forderung fir einen Wohnungswechsel nicht mehr eintreten.
Am 19. Mai 2016 teilte die Einwohnergemeinde Kienberg der SRUN telefonisch mit, dass der fragliche
Asylbewerber sein Bett, die Matratze und den Kleiderschrank durch das offene Fenster im 2. Stock auf
die Strasse geworfen habe. Das Fenster samt Rahmen sei defekt, die Fensterladen kaputt, das Bett total
demoliert und die Matratze nicht mehr brauchbar. Der Schaden belaufe sich auf rund Fr. 3'500.00.
Die am 20. Mai 2016 zur Tatbestandaufnahme ausgerickte Kantonspolizei konnte den Asylbewerber
vor Ort nicht antreffen.
Am Morgen des 23. Mai 2016 teilte die Einwohnergemeinde Kienberg der SRUN mit, dass der Asylbe-
werber die Gegenstande, welche er seinerzeit aus dem Fenster geworfen hat, zwischenzeitlich ange-
ztndet habe. Die SRUN hat daraufhin sofort die Kantonspolizei verstandigt, welche am Nachmittag den
Asylbewerber zur Einvernahme nach Schénenwerd abholte. Aufgrund der berechtigten Angst der Be-
volkerung, dass der Asylbewerber die Unterkunft oder andere Gebdude im Dorf anzinden kénnte,
wurde die Kantonspolizei informiert und beauftragt, am Abend und in der Nacht Kontrollfahrten nach
Kienberg zu unternehmen. Am Abend wurde der Asylbewerber von der Feuerwehr auf der Strasse lie-
gend und nicht ansprechbar gefunden. In der Folge wurde er ins Kantonsspital Olten verlegt, welches
ihn spater in die Psychiatrische Klinik Solothurn evakuierte.
Am 24. Mai 2016 teilten die Psychiatrischen Dienste Solothurn mit, dass der Asylbewerber entlassen
worden sei. Er sei offenbar auf dem Weg nach Bern, um dort die Gesetze zu seinen Gunsten zu dndern.
Er habe auch davon erzahlt, dass er sich anziinden werde. Die SRUN hat gleichentags fur den Asylbe-
werber ein Hausverbot in Kienberg verfugt und ihn auf Nothilfe gekurzt. Gleichzeitig wurde er ange-
wiesen, sich betreffend Aufnahme in ein Durchgangszentrum beim ASO zu melden. Das ASO wurde
durch die SRUN Uber den Sachverhalt informiert. Das ASO verweigerte in der Folge die Riicknahme des
Asylbewerbers und schickte ihn wieder nach Kienberg, wo er aber aus Sicherheitsgrinden Hausverbot
hatte.
Am 27. Mai 2016 wurde die SRUN von der Kantonspolizei Olten informiert, dass sich der Asylbewerber
bei ihnen als obdachlos gemeldet habe, da er nicht mehr nach Kienberg durfe. Da beim ASO niemand
mehr zu erreichen war, entschied sich die SRUN, den Asylbewerber vorlaufig in Kienberg aufzunehmen
und die Angelegenheit dann halt am Montag, 30. Mai 2016, beim ASO zu bereinigen.
Am 30. Mai 2016 teilte das ASO der SRUN per Mail mit, dass es keine Unterkunft fur renitente Asylbe-
werber gabe und auch ein gesetzlicher Auftrag hierftr fehle. Eine Riicknahme des renitenten Asylbe-
werbers in eine kantonale Unterkunft sei deshalb nicht moéglich. (Anmerkung: Der Asylbewerber ist
bereits wegen anderer Vorkommnisse [Einschlagen von Scheiben beim Staatssekretariat fur Migration,
ungebuhrlichem Verhalten beim ASO sowie zweimaliger Sachbeschadigung in Kienberg] einschlagig
bekannt.)
Der Regierungsrat wird gebeten, folgende Fragen in diesem Zusammenhang zu beantworten:
1. Weshalb werden die Gemeinden/Sozialregionen in solchen Fallen ihrem Schicksal Uberlassen und
erfahren nicht gentigend beherzte Hilfe seitens des ASO?
2. Weshalb gibt es keine 24-Stunden-Helpline zwischen ASO und den Leitungen der Sozialregionen?
3. Wenn es fur renitente Asylbewerber tatsachlich keine geeigneten Unterkinfte gibt, wohin wird
dann das ASO allenfalls renitente Asylbewerber aus der Asylunterkunft «Tali», Gretzenbach, verla-
gern?
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4. Wieso ist das ASO nicht bereit, unter Berucksichtigung der besonderen geografischen und verkehrs-
technischen Lage von Kienberg, eine analoge Lésung wie fur Dorneck und Thierstein zu finden oder
wenigsten samtliche Asylbewerber von Kienberg in der Oltech Olten zu beschéaftigen?

2. Begriindung (Vorstosstext)
3. Stellungnahme des Regierungsrates
3.1 Vorbemerkungen. Gemass § 155 Sozialgesetz ist der Kanton dafir zusténdig, die vom Bund zuge-
wiesenen asyl- und schutzsuchenden Menschen vorerst in kantonalen Zentren unterzubringen und in
einer ersten Phase mit den Grundlagen der deutschen Sprache und unserer Lebensweise vertraut zu
machen. In einem zweiten Schritt werden die asyl- und schutzsuchenden Menschen von den Einwohner-
gemeinden aufgenommen; der Kanton sorgt dabei fur eine den Einwohnerzahlen entsprechende
gleichmassige Verteilung auf die Gemeinden und Sozialregionen.
Waéhrend der Unterbringung in den kantonalen Strukturen wird der Transfer der asyl- und schutzsu-
chenden Menschen in die kommunalen Strukturen vorbereitet. Das Amt fur soziale Sicherheit achtet
dabei darauf, dass fur Personen, welche wahrend der Zentrumsphase mit ihrem Verhalten auffallen und
besondere Belastungen mit sich bringen, direkt eine spezielle Unterbringungs- und Betreuungssituation
realisiert wird.
Ab dem Zeitpunkt des Transfers in die kommunalen Strukturen obliegt die Betreuung und sozialhilfe-
rechtliche Unterstitzung der asyl- und schutzsuchenden Menschen den Gemeinden-, bzw. den von den
Gemeinden entsprechend beauftragten Sozialdiensten der Sozialregionen. Die Sozialregionen und Ge-
meinden stellen dabei gemass § 5 Abs. 2 Sozialverordnung sicher, dass die Leistungen nach den Grunds-
atzen professioneller Sozialarbeit erbracht und fachlich kompetente Mitarbeitende eingesetzt werden.
In 12 von 14 Sozialregionen werden heute diese Aufgaben vom regionalen Sozialdienst wahrgenom-
men. In 2 Sozialregionen liegt die Zustandigkeit fur die Asylsozialhilfe bei den einzelnen Gemeinden.
Die Zustandigkeit fur die Fallfuhrung und Erarbeitung und Umsetzung von Hilfsplanen liegt damit bei
den Sozialregionen und den Gemeinden. Dem Amt fur soziale Sicherheit ist die finanzielle und fachliche
Aufsicht Uber die Sozialregionen und Gemeinden Ubertragen. Selbstverstandlich umfasst diese Auf-
sichtstatigkeit in erster Linie auch einen unterstitzenden und beratenden Support fur die Sozialregio-
nen und Gemeinden.
Wie in der Regelsozialhilfe sind die Fachmitarbeitenden in den Sozialregionen und in den Gemeinden
auch im Asylbereich teilweise mit schwierigen und herausfordernden Unterstltzungs- und Betreuungssi-
tuationen konfrontiert. Im Wissen darum wurde mit den in § 6 Sozialverordnung beschriebenen Anfor-
derungen an die Fachmitarbeitenden auch dafiur gesorgt, dass in den Sozialregionen die notwendige
Fachlichkeit im Umgang mit diesen Situationen gewahrleistet ist.
Wenn asyl- und schutzsuchende Menschen Belastungen mit sich bringen, welche zu Schwierigkeiten in
der kommunalen Unterbringung fuhren und den Hilfsprozess belasten, ist es Aufgabe der Fachmitarbei-
tenden der Sozialregionen der Situation angepasste Ldsungen zu erarbeiten. Die in ausweglos schei-
nenden Beratungssituationen oft geforderte Ruckplatzierung in eine kantonale Kollektivunterkunft ist
dabei nicht zielfuhrend. Vielmehr geht es eher darum, die Unterbringung der Problematik anzupassen
und in der Fallfuhrung zusatzliche unterstitzende Massnahmen zu prifen. Den Fachmitarbeitenden der
Sozialregionen und Gemeinden stehen daflr wie in der Regelsozialhilfe alle Instrumente der Sozialar-
beit, des Kindes- und Erwachsenenschutzes und nétigenfalls der Polizei zur Verfligung.
Wie erwahnt steht in diesen Situationen selbstverstandlich auch das Amt fur soziale Sicherheit beratend
zur Verfigung und klart die Finanzierung von allenfalls notwendigen Massnahmen. Betreffend die in
der Interpellation beschriebene Situation in der Sozialregion unteres Niederamt wurde denn auch be-
reits vor der Einreichung der Interpellation eine entsprechende Besprechung mit dem Geschaftsfihrer
der Sozialregion vereinbart.
Zu den Fragen
3.1.1 Zu Frage 1: Weshalb werden die Gemeinden/Sozialregionen in solchen Féllen ihrem Schicksal tiber-
lassen und erfahren nicht gentigend beherzte Hilfe seitens des ASO? Die Gemeinden und Sozialregionen
sind mit den im Sozialgesetz und in der Sozialverordnung vorgesehenen Anforderungen an ihre Mitar-
beitenden und Strukturen in der Lage, auch schwierige Fallfuhrungssituationen zu meistern und L&sun-
gen zu entwickeln. Das Amt fur soziale Sicherheit nimmt dabei seine beratende, unterstitzende und
notigenfalls finanzierende Funktion engagiert wahr.

3.1.2 Zu Frage 2: Weshalb gibt es keine 24-Stunden-Helpline zwischen ASO und den Leitungen der Sozi-

alregionen? Das Angebot eines 24-Stunden-Pikettdienstes ist nicht notwendig. In Situationen, welche

entsprechende Interventionen ndtig machen, kann auch in der Asylsozialhilfe auf die Blaulichtorganisa-
tionen und auf den Pikettdienst der KESB zugegriffen werden.

3.1.3 Zu Frage 3: Wenn es flr renitente Asylbewerber tatsédchlich keine geeigneten Unterkinfte gibt,

wohin wird dann das ASO allenfalls renitente Asylbewerber aus der Asylunterkunft «Téli», Gretzenbach,
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verlagern? In der Phase der kantonalen Unterbringung befinden sich die asyl- und schutzsuchenden
Menschen in der kantonalen Zustandigkeit. Der Kanton betreibt fur die Unterbringung verschiedene
Zentren und hat damit die Moglichkeit, bei Bedarf auch Umplatzierungen vorzunehmen. Das gilt auch
fur den Betrieb der Zivilschutzanlage «Tali» in Gretzenbach.

3.1.4 Zu Frage 4: Wieso ist das ASO nicht bereit, unter Bertcksichtigung der besonderen geografischen
und verkehrstechnischen Lage von Kienberg, eine analoge L6sung wie flr Dorneck und Thierstein zu
finden oder wenigsten samtliche Asylbewerber von Kienberg in der Oltech Olten zu beschédftigen? In
Kienberg untergebrachte asyl- und schutzsuchende Menschen kénnen die Angebote der Oltech nutzen.
Die qualifizierenden Angebote sind aber anerkannten Flichtlingen und vorlaufig Aufgenommenen
vorbehalten. Der Sozialdienst der Sozialregion ist fur die Anmeldung bzw. Zuweisung verantwortlich.

Barbara Wyss Flick (Grtine). Die vorliegende Interpellation betrifft einmal mehr einen Einzelfall. Er
macht aber auch gut sichtbar, wie ein System an seine Grenzen gelangt, wenn Ausnahmesituationen
vorliegen. Gerade auch in der Gruppe der Asylsuchenden gibt es viele Menschen, die traumatisierende
Geschichten und Erlebnisse mitnehmen. Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen oder Belastungs-
stérungen brauchen aber einen ganz besonderen Schutz und eine besondere Begleitung. Massnahmen
mussen speziell gut und genau aufeinander abgestimmt werden. Ja, auch das beste System kommt in
solchen Situationen an seine Grenzen. Nun konkret zu den einzelnen Fragen: So wie die Frage 1 gestellt
ist, wird suggeriert, dass sich das Amt fur soziale Sicherheit (ASO) aktiv zurlickziehe und die Sozialregio-
nen im Regen stehen lasse. Nein, hier handelt es sich um einen Einzelfall und wir kennen die Hinter-
grinde nicht. Sie fehlen uns, um diese Diskussion zu fihren. Die Diskussion in der Fraktion zu diesem
Vorstoss hat aber gezeigt, dass man auch bereits ganz andere Erfahrungen miterlebt hat und dass das
ASO und auch die involvierten Sozialregionen sehr gut und effizient miteinander gearbeitet haben. Zur
Frage 2: Die GrlUne Fraktion teilt die Einschatzung des Regierungsrats, dass es keinen zusatzlichen
24-Stunden-Pikettdienst braucht. Es ist aber wichtig, dass die involvierten Fachstellen noch besser zu-
sammenarbeiten und der direkte Austausch von Erfahrungen mit anspruchsvollen Einzelschicksalen
verbessert und Feinabstimmungen vorgenommen werden kénnen. Hier ist nicht in erster Linie die kan-
tonale Politik gefragt oder gefordert, sondern die involvierten Stellen selber.

Die Fragen 3 und 4 sind schllssig beantwortet und die Zuordnung auf die verschiedenen Ebenen ist mit
klaren Zustandigkeiten gegeben. Auch in diesem Bereich sehen wir zurzeit keinen Handlungsbedarf.
Eine Abklarung und Handlungsbedarf sieht die Grine Fraktion aber in Bezug auf eine allenfalls nétige
Traumatherapie oder/und die ambulante arztliche Betreuung von traumatisierten Asylsuchenden. Nicht
explizit mit dieser Interpellation gefragt, doch fur unsere Fraktion nicht weniger zentral, ist die spezifi-
sche Begleitung und Betreuung von schwer traumatisierten und auffalligen Kindern und Jugendlichen
unter den Asylsuchenden. Hier bestehen Lucken, die ich in meinem Berufsalltag als Schulsozialarbeiterin
bereits miterlebt habe. Doch auch hier gilt, dass die involvierten Stellen das Méglichste versuchen. Al-
lenfalls muss aber langerfristig auch ein Ausbau dieser Angebote geprift werden. Zusammengefasst:
Unser System kommt an seine Grenzen und die gestellten Fragen haben in diesem Sinne ihre Berechti-
gung — Klammer: der zitierte Einzelfall klar davon ausgenommen. Die Ratsdebatte eignet sich aus unse-
rer Sicht nicht zur Aufarbeitung von Einzelfdllen. Die Fachlichkeit ist hoffentlich auch in der angespro-
chenen Sozialregion gentigend vorhanden. Die Grune Fraktion ist mit der Beantwortung zufrieden.

Luzia Stocker (SP). Der Fall, den Kurt Henzmann in seiner Interpellation dusserst detailliert schildert, ist
zweifelsohne schwierig und nervenaufreibend. Dass die Situation nicht zur Zufriedenheit der Sozialregi-
on gelost werden konnte, ist sicher nicht gut. Aber bei allem Verstandnis fur diese Situation, auf die ich
nicht ndher eingehen will, verlangt der Interpellant aufgrund dieses einzelnen Falles den Aufbau eines
neuen Apparats. Die Kosten fur einen 24-Stunden-Betrieb im Pikett- und Notfalldienst waren bestimmt
erheblich und ich bin sicher, dass das hier im Saal niemand zahlen will. Zudem ist aus unserer Sicht auch
unklar, ob innerhalb von 24 Stunden eine Lésung vorhanden wére, da der Fall sehr komplex ist. Es wird
immer wieder Félle geben, die im Handling schwierig sind und die nicht innerhalb nutzlicher Frist gelést
werden kdnnen. Wir verstehen hier das BedUrfnis der Sozialregionen nach Unterstltzung. Die Antwor-
ten des Regierungsrats Uberzeugen Ubergeordnet, sie sind unaufgeregt und sie zeigen auf, wie das
System aufgebaut ist. Das ist flr uns nachvollziehbar. Der Regierungsrat geht nicht auf den Einzelfall
ein, was wir angesichts der Art der Anfrage sinnvoll finden. Wir gehen davon aus, dass der Interpellant
nicht zufrieden ist. Das kdnnen wir nachvollziehen. Fur uns stellt sich aber grundsatzlich die Frage, ob
hier ein Vorstoss nétig gewesen ist. Jedes Mal, wenn etwas nicht funktioniert oder wenn etwas unguns-
tig lauft, mit einer Interpellation aufgrund eines einzelnen Falles die Verwaltung zu bemuhen, finden
wir weder nétig noch sinnvoll noch effizient. Ein Gesprach mit den zustandigen Personen wére in die-
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sem Fall wahrscheinlich sinnvoller gewesen. In diesem Sinne ist unsere Fraktion mit der Beantwortung
des Regierungsrats zufrieden.

Verena Meyer (FDP). Kurt Henzmann schildert im ersten Teil eine Kumulation von Ereignissen mit einem
Asylbewerber in Kienberg, die zu einem grossen Argernis in der Bevélkerung wurde. Auch wir kennen
in der Gemeinde renitente Asylbewerber oder Asylbewerber, die sogar gewalttdtig gegen andere Per-
sonen wurden. Wir moéchten aber darauf hinweisen, dass man nicht von einem Fall auf die Regel schlies-
sen sollte. Zur Frage 1: Kurt Henzmann hat das Gefuihl, dass die Gemeinden resp. die Sozialregionen mit
ihren Problemen alleine seien. Dem halt der Regierungsrat in seiner Antwort entgegen, dass das ASO
durchaus beratend und unterstitzend zur Seite steht. In der Frage 2 verlangt der Interpellant einen
24-Stunden-Helpdesk. Der Regierungsrat sagt, dass das nicht notig sei, da fur solche Falle bereits Blau-
lichtorganisationen und die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) einen solchen 24-Stunden-
Pikettdienst haben. In der Tat bestellt man bei schwerwiegenden Vorkommnissen mit Asylbewerbern
besser die Polizei. Auch die FDP.Die Liberalen-Fraktion fande es wenig sinnvoll, eine Parallelorganisation
aufzubauen und hohe Kosten auszulésen. Hingegen sind wir der Meinung, dass Personen, die sich nicht
adaquat verhalten und einen grossen Schaden anrichten, zur Kasse gebeten werden sollten. Man sollte
Asylbewerber dazu zwingen kdnnen, den Schaden abzuzahlen. Sollten sie sich nicht an die Regeln hal-
ten, sollte ihnen die Sozialhilfe geklirzt werden kénnen. Dazu braucht es allerdings einen grossen admi-
nistrativen Aufwand mit diversen Verfiigungen und Schritten, um das durchfiihren zu kénnen.

Die Frage nach der Unterkunft fur renitente Personen ist in der Tat nicht gut gelost. Wenn jemand ver-
urteilt ist, muss er auf den Balmberg zurtick und wird spater ausgeschafft. Was macht man aber mit all
jenen, die kein gerichtliches Urteil haben, in der normalen Unterkunft aber nicht mehr tragbar sind? Die
renitenten Personen verargern die friedlichen Asylbewerber, die mit ihnen in einer Unterkunft zusam-
menleben mussen, genauso wie die Betreuer und die Bevolkerung. Die heutigen Losungen befriedigen
in diesem Fall sicher nicht. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion findet die Antwort des Regierungsrats in drei
Fallen zwar korrekt, sie konnte sich in der Praxis aber noch mehr Unterstlitzung bei renitenten oder
sozial schwierigen Fallen vorstellen. Das Wichtigste ist, dass das Gesprach zwischen Gemeinden und
Kanton nicht abbrechen darf. Denn nur im Gesprach kann man von einander lernen und bemuht sich,
auf beiden Seiten Optimierungen zu erreichen. Es braucht eine rollende Prozessoptimierung. Diesen
Optimierungswillen erwarten wir auch von Seiten des Kantons.

Peter M. Linz (SVP). Ich habe mich eine Stunde lang mit einem Gemeinderat unterhalten, der das Amt
der Asylbetreuung unter sich hat und ich bin nicht kluger geworden. Das ganze System ist dermassen
komplex, dass Sie wahrend 14 Tagen die Bundesvorschriften lesen kénnen und es noch immer nicht
verstehen. Da wird ein angeblicher Flichtling, der gar keiner ist, weil er weggewiesen wurde, wahrend
sechs Jahren als vorlaufig Aufgenommer mit Status F auf Gemeindekosten gehegt und gepflegt. Es wird
nicht kommuniziert, welche Nationalitat und welche Religion er hat. Offenbar ist es ein Geheimnis, aus
welchem skurrilen Kulturraum er stammt. Man hatte Instrumente, um gegen solche renitenten Asylbe-
werber vorzugehen. Welche denn? Gemeinden, vor allem kleine, sind damit total Uberfordert. Wenn
eine Gemeinde einmal durchgreift, so ist es so sicher wie das Amen in der Kirche, dass die Staatsmedien
den Vorfall zu einem Antirassismusfall empor stilisieren. Das Angebot eines 24-Stunden-Pikettdienstes
sei nicht notwendig. Falls n6tig kénnten die Asylsozialhilfen auf die Blaulichtorganisationen und auf
den Pikettdienst der KESB zurlickgreifen. Ich méchte gerne wissen, wie ein solcher Pikettdienst wahrend
der Weihnachtszeit, wenn alle Blros bis zum Neujahr geschlossen sind, funktionieren wird. Die Sozial-
dienste haben meist auch nicht den ganzen Tag ged6ffnet, teilweise nur halbtags. Der Pikettdienst der
KESB ist die Alarmzentrale der Kantonspolizei Solothurn. Ich glaube nicht, dass das gentigt. Samtliche
vorlaufig Aufgenommenen sollten eigentlich nur Nothilfe erhalten und die Abschiebung musste sofort
in die Wege geleitet werden. Vor denjenigen, die sich an der Front mit solchen Menschen herumschla-
gen, habe ich grosste Hochachtung. Leider gibt es auch eine ganze Fluchtlingsindustrie, die davon profi-
tiert.

Ich erzahle nun von einem anderen Einzelfall, der in Deutschland geschehen ist. Sofern sie es sich leisten
kénnen, durfen muslimische Manner vier Ehefrauen haben. Sie mussen sich jeder Frau gleichermassen
annehmen. Ein solcher Mann hat seine syrische Heimat verlassen und ist nun in Deutschland als Fllcht-
ling mit seinen vier Frauen und 23 Kindern anerkannt. In Syrien hat er fur jede seiner Frauen ein Haus
gebaut. In Deutschland bezahlt das der Steuerzahler. Er musste sich fur eine Hauptfrau entscheiden und
die anderen leben in anderen Kommunen. Da er jeweils wahrend zwei Tagen die anderen Gattinnen
besuchen muss, kann er nicht arbeiten. Die S6hne verbieten ihren Schwestern den Schulbesuch, bedro-
hen Menschen und greifen Beamte an. All das kostet den Staat gemass einem Finanzexperten des deut-
schen Arbeitgeberverbands ca. 300'000 Franken pro Jahr. Hinzu kommen die Kosten der Integration von
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allen, was mindestens eine halbe Million Franken ergibt (der Kantonsratsprésident bittet den Sprecher,
beim Thema zu bleiben). So viel zu diesen Fallen. Das Schengen-Dublin-Abkommen funktioniert nicht.
Es ist ein Schénwetterprogramm der EU, um sich zu behaupten und um zu beweisen, dass sie Land ha-
ben, das sie verteidigen kénnen. Ungarn, Osterreich, Slowenien, Kroatien, Mazedonien und Serbien
haben aber die Flichtlingsstrome abgehalten. Deswegen hat die EU-Kommission diese Lander gertgt.
Das Abkommen der EU mit der Turkei dient zur Stilllegung von Schlepperrouten. Letztlich fthrt das
aber zur Personenfreizligigkeit mit der Turkei. Das heisst, dass die EU mitsamt der Schweiz schliesslich zu
einem Kalifat metamorphosieren wird. Aber dann sind wir Politiker alle nicht mehr hier. Im Grunde
genommen mussten auch alle Imame und sonstigen Allahprediger ausgewiesen werden. Sie sind genau-
so wenig fUr unser Staatswesen sensibilisiert wie damals die Jesuiten anlasslich der Griindung unseres
Bundesstaates.

Das Fluchtlingsproblem bleibt ein Problem und es ist Bundesaufgabe, das endlich zu I6sen. Es ist sicher
nicht Sache der EU und des Kantons (Der Kantonsratsprdsident bittet den Sprecher, in der Schweiz zu
bleiben). Ja, ich bleibe in der Schweiz, denn die Schweiz muss alles aufnehmen, was hier ankommt. Sie
muss einer EU-Regelung folgen, die nicht funktioniert. Das kann es nicht sein. Letztes Jahr wurde ge-
sagt, dass wir keine Armee an der Grenze brauchen. Was machen sie nun im Tessin? Die Armee hilft
wunderbar, so wie ich das gefordert habe oder wie das Christian Imark gefordert hatte.

Susan von Sury-Thomas (CVP). Es wurde bereits viel gesagt und ich will nicht alles nochmals wiederho-
len. Die Interpellation und die Schilderung der wisten Szenen zeigt ein drastisches Beispiel, wie schwie-
rig der Umgang mit renitenten Asylbewerbern ist, besonders fur kleine Gemeinden. Dafur gibt es keine
einfachen Losungen. Wir glauben und hoffen, dass die Zusammenarbeit zwischen Gemeinden, Sozialre-
gionen und ASO im Vollzug im Grossen und Ganzen gut funktioniert. Leider ist es so, dass es Einzelfalle
gibt, die die Behorden trotz guter Koordination an den Anschlag bringen. Es ist wichtig, dass alle in der
Betreuung involvierten Stellen gut zusammenarbeiten und fur renitente Asylbewerber eine gute Lésung
finden. Es ware interessant, vom Regierungsrat zu erfahren, welcher Prozentsatz der Asylbewerber in
den verschiedenen Kategorien als renitent bezeichnet werden muss. So kénnte man das Beispiel von
Kienberg besser einordnen. Wir hoffen sehr, dass es nur ganz wenige Falle gibt, die die Gemeinden und
die Sozialregionen so Uberfordern, dass die Blaulichtorganisationen der Polizei, der Feuerwehr und der
Sanitat einschreiten mussen. Wir kdnnen nicht sagen, ob wir mit der Interpellation zufrieden sind oder
nicht. Wir kénnen aber sagen, dass wir die Antwort zur Kenntnis nehmen.

Kurt Henzmann (CVP). Mir ging es in Interpellation und mit dem Aufschreiben der leidigen und schon
fast abenteuerlichen Geschichte darum, dass die 14 Sozialregionen und somit alle Gemeinden im Kanton
bei der Ausfuhrung ihrer nicht einfachen Tatigkeiten klnftig tatsachlich vermehrt unkompliziert und
pragmatisch kantonale Unterstitzung erhalten. Das ist eine unbedingte Notwendigkeit und muss zur
Selbstverstandlichkeit werden. Zu den Vorbemerkungen: Selbstverstandlich leistet die Sozialregion Un-
teres Niederamt (SRUN) auch im Asyl- und Flichtlingsbereich mit fachlich kompetenten Mitarbeitenden
— hier sind Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen der Fachhochschule mit dabei — ihre Sozialarbeit. Ge-
rade im Wissen darum, dass im Asylbereich teilweise schwierige und herausfordernde Unterstiitzungs-
und Betreuungssituationen bestehen, hat die SRUN im Team des Fachbereichs Asyl u.a. eine diplomierte
Migrationsfachfrau mit eidgendssischem Fachausweis angestellt. Im ASO verfugt nach meinem Wissens-
stand niemand Uber diese Qualifikation. Das Team Fachbereich Asyl und die SRUN-Stellenleitung - das
ist ein ehemaliger Stabschef-Stellvertreter eines kantonalen FUhrungsstabs und Bereichsleiter Fltcht-
lingswesen - verfligen sehr wohl Uber die erforderlichen Qualifikationen, in ausserordentlichen Situati-
onen bei der Unterbringung und Betreuung von Asylbewerbern situations- und zeitgerecht zu reagie-
ren. Alle der SRUN zur Verfligung stehenden Instrumente der Sozialarbeit, Uber die Psychiatrie bis zur
Polizei wurden vollumfanglich ausgeschopft.

Im Fall Kienberg geht der Regierungsrat offenbar davon aus, dass es sich um einen schwierigen und
aufmupfigen Asylbewerber handelt, um einen, der mit sozialarbeiterischen Massnahmen wieder einge-
gliedert werden koénnte. Diese Beurteilung ist aber falsch. Vielmehr handelt es sich beim betreffenden
Asylbewerber um einen Menschen mit einem erheblichen und ausgewiesenen Potential zur Gefahrdung
von Personen und Sachobjekten. Einen solchen Fall kann man nicht mehr in die Zustandigkeit der SRUN
legen. Zielfuhrende Massnahmen in dieser Situation waren eine sofortige, zeitlich begrenzte Unterbrin-
gung in einer bewachten kantonalen Unterkunft und anschliessend in einer begleiteten Wohnform,
verbunden mit einer psychiatrischen Behandlung — naturlich alles zu Lasten unseres Kantons. Bevor ich
zu den vier regierungsratlichen Antworten komme, mdchte ich festhalten, dass die erste zielfUhrende
Besprechung des ASO mit dem Geschaftsfuhrer der SRUN am 17. August stattgefunden hat. Zur Antwort
auf die Frage 1: Wie bereits erwahnt, verfiigt die SRUN sehr wohl tGber qualifiziertes Personal, um auch
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schwierige Fallfihrungssituationen zu meistern. Dabei ist aber auch wichtig, dass das ASO in Krisensitu-
ationen Massnahmen der Sozialregionen und der Gemeinden couragiert unterstitzt. Zur Antwort auf
die Frage 2: Blaulichtorganisationen wurden durch die SRUN sehr wohl eingesetzt. Dass aber beim ASO
am Freitagnachmittag keine Kaderperson mehr verflugbar ist, die das durch die SRUN ausgesprochene
Hausverbot bestatigen kann, ist aus meiner Sicht nicht nachvollziehbar. Zur Antwort auf die Frage 3: Die
Frage, ob es in den Gemeinden fur renitente Asylbewerber keine geeigneten Unterklnfte auf kantona-
ler Stufe gibt, wurde damit nicht beantwortet. Zur Antwort auf die Frage 4: Es bleibt eine Tatsache, dass
die Asylbewerber von Kienberg nach wie vor in die Regiomech nach Zuchwil missen. Im vorliegenden
Fall ware aufgrund der besonderen geografischen und verkehrstechnischen Lage von Kienberg eine
Ausnahmeregelung fur den Besuch der Angebote in Olten oder in Pratteln angebracht gewesen.

Albert Studer (SVP), Prasident. Darf ich um Ausdruck der Zufriedenheit bitten?
Kurt Henzmann (CVP). Ich bin mit der Beantwortung meiner Fragen keinesfalls zufrieden und ich hoffe,

dass die Gemeinden kunftig deutlich mehr und beherzte Hilfe vom Kanton erwarten durfen und kon-
nen.

A 0037/2016

Auftrag Urs von Lerber (SP, Luterbach): Digitale Dokumente vollstiandig und zeitgerecht onli-
ne

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 8. Marz 2016 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
16. August 2016:

1. Vorstosstext. Der Regierungsrat wird beauftragt sicherzustellen, dass samtliche Unterlagen des Parla-
ments-betriebes vollstandig und zeitgerecht in digitaler Form und online abrufbar den Parlamentsmit-
gliedern zur Verfagung stehen. Er erlasst die dazu notwendigen Regelungen.

2. Begrtindung. Im Extranet des Kantonsrates stellen die Parlamentsdienste die meisten fur die Parla-
mentsarbeit ndtigen Unterlagen zur Verfligung. Damit eine seridse Arbeit auf digitaler Basis moglich ist,
sind die Parlamentsmitglieder auf digitale Unterlagen angewiesen, welche identisch mit denjenigen in
Papierform sind. Dies ist heute nicht der Fall. Insbesondere grosse, gewichtige Dokumente wie der Ge-
schaftsbericht oder der Voranschlag sind unvollsténdig im Extranet verflgbar. Gerade hier wére jedoch
die digitale Form eine grosse Erleichterung. Weitere Dokumente sind teilweise nicht oder nur mit zeitli-
cher Verzégerung verfugbar. Damit wird eine sinnvolle Arbeit mit digitalen Unterlagen verunméglicht.
Es ist an der Zeit, die steigende Anzahl der auf digitale Technologien setzenden Parlaments-mitglieder
besser zu unterstitzen. Dies kommt auch den Gelegenheitsnutzenden zu Gute und erhoéht die Miliz-
tauglichkeit des Parlamentsbetriebes.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Vorab ist zum Verstandnis der Problematik der Verfugbarkeit
von elektronischen Dokumenten fur die Mitglieder des Kantonsrates folgendes festzuhalten: Wie weit
die Kantonsrite — oder auch die Offentlichkeit via Internet - Dokumente aus Kantonsratsgeschéften
elektronisch abrufen kénnen, hangt davon ab, ob diese auch in der vorgelagerten Phase im entspre-
chenden Regierungsgeschaft bereits elektronisch vorhanden sind. Zurzeit werden die vom Regierungs-
rat zuhanden des Kantonsrates beschlossenen Geschafte von den Parlamentsdiensten aus dem GEVER-
System (Gever = Geschaftsverwaltung) Konsul auf die OWL-Plattform (Extranet des Kantonsrates) trans-
feriert. Tatsachlich war es in der Vergangenheit aus technischen Grinden nicht méglich, ltckenlos alle
Dokumente in das verwaltungsinterne Geschaftsverwaltungssytem Konsul aufnehmen zu kénnen. Dies
betraf insbesondere grosse Dateien wie Voranschlag oder Geschaftsberichte. Mit Kantonsratsbeschluss
SGB 065/2013 vom 15. Mai 2013 wurde ein Verpflichtungskredit zur Aktualisierung von Konsul auf CMI-
Konsul beschlossen. Der Projektabschluss Update auf CMIKonsul (heute CMIAxioma) erfolgte im Mai
dieses Jahres. Damit sind auch verwaltungsseitig nun die Voraussetzungen geschaffen worden, dass mit
CMIAxioma Dokumente jeglicher Grosse in das Geschaftsverwaltungssystem aufgenommen werden
kénnen, womit auch einer Publikation im OWL-System der Parlamentsdienste zukUnftig nichts mehr im
Wege steht.
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Im Weiteren hat auch die zunehmende Verfugbarkeit von Scannern und vermehrte Internetpublikation
dazu gefuhrt, dass heutzutage Dokumente praktisch vollumfanglich auch elektronisch vorhanden sind.
Zurzeit sind die «<RRB-Weisungen» der Staatskanzlei, die fur den Betrieb des Geschaftsverwaltungssys-
tems und den Geschaftsverkehr zwischen den Departementen, der Staatskanzlei und den Parlaments-
diensten verantwortlich ist, in Uberarbeitung. Selbstverstandlich wird dabei auch eine Bestimmung Auf-
nahme finden, wonach samtliche Dokumente, auch extern angefertigte, sowohl im Bereich «Regierung»
wie auch «Parlament» in elektronischer Form vorhanden sein mussen. In der Praxis wurden die Leiterin-
nen Administration der Departementssekretariate bereits anlasslich der 1. Halbjahressitzung vom
23. Mai 2016 angewiesen, zukinftig der Staatskanzlei nur noch Geschafte zu Uberweisen, die alle Do-
kumente in elektronischer Form beinhalten.

Fir die Umsetzung unseres Projektes «Papierlose Sitzungsvorbereitung» als weiteren Schritt zur Unter-
stitzung der Parlaments- und Regierungsarbeit ist die lickenlose Digitalisierung der notwendigen Sit-
zungsunterlagen fur alle Gremien (Kantonsrat und Regierungsrat) eine Grundvor-aussetzung. Der Pro-
jektstart ist fur das Jahr 2017 vorgesehen; die Inbetriebnahme des neuen Systems ist noch nicht
terminiert und wird méglicherweise eine Ablésung des heutigen OWL-Systems der Parlamentsdienste
bedeuten.

4. Antrag des Regierungsrates. Erheblicherklarung.

b) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 26. Oktober 2016 zum Antrag des Regierungs-
rats.

Eintretensfrage

Simon Bdurki (SP), Sprecher der Finanzkommission. Die Finanzkommission hat den vorliegenden Auftrag
«Digitale Dokumente vollstandig und zeitgerecht online» und die entsprechende vorliegende Stellung-
nahme des Regierungsrats am 26. Oktober 2016 im Beisein des Staatsschreibers Andreas Eng und von
Beat Wyler, Leiter Fachstelle E-Government, beraten. Mit dem Kantonsratsbeschluss SGB 065/2013 wur-
de ein Verpflichtungskredit zur Aktualisierung des Systems Konsul auf CMI-Konsul beschlossen. Der
Projektabschluss erfolgte im Mai dieses Jahres mit dem Update. Damit wurden auch die Voraussetzun-
gen geschaffen, dass Dokumente jeglicher Grosse in das Geschaftsverwaltungssystem aufgenommen
und auch im OWL-System der Parlamentsdienste publiziert werden kénnen, was bisher nicht immer
maoglich war. Im néachsten Jahr soll ein Projekt mit dem kurzen und modernen Titel «Papierlose Sit-
zungsvorbereitung» gestartet werden. Die Sitzungsunterlagen sollen so am Laptop wie auch Uber ein
App digital Uber die Plattform bezogen werden kénnen. Das kénnte auch die heutige OWL-Plattform —
besser bekannt unter dem Namen «Extranet» — teilweise oder ganz ablésen. Ein Zeitplan liegt noch
nicht vor. Deshalb ist auch noch nicht bekannt, wann das Parlament die neue und zeitgemasse Digitali-
sierung nutzen kann. In der Finanzkommission war die Notwendigkeit unbestritten und die Diskussion
darum auch eher kurz. In der Diskussion wurden aber folgende Punkte als wichtig erachtet: Unterlagen
mussen und sollen auch zuklnftig auf Wunsch in Papierform bezogen werden kénnen. Eine Triagemég-
lichkeit muss also vorhanden sein. Die Traktandenliste konnte direkt mit den Geschaften verlinkt sein.
Eine gute, logische Archivierung und Suchabfragen sollen méglich sein, generell eine benutzerfreundli-
che Anwendung und, wenn machbar, die Mdéglichkeit fur die Gemeinden, das System allenfalls fur ihre
Zwecke nutzen zu kénnen. Die Finanzkommission nahm im Weiteren ebenfalls zur Kenntnis, dass in der
Mehrjahresplanung des Amtes fur Informatik und Organisation (AlO) fur das Projekt 100'000 Franken
eingestellt sind. Da das Projekt aber erst in der Anfangsphase steht, kann noch nicht wirklich beziffert
abgeschatzt werden, ob diese Mittel ausreichen. In der Schlussabstimmung folgte die Finanzkommission
dem Antrag des Regierungsrats auf Erheblicherklarung des Auftrags einstimmig mit 15:0 Stimmen bei
keiner Enthaltung. Im Namen dieser erdrickenden Kommissionsmehrheit lade ich Sie entsprechend ein,
den Auftrag erheblich zu erklaren.

Urs von Lerber (SP). Dieser erdrickenden Mehrheit werde ich mich naturlich fugen. Ich mochte aber
doch noch einige Dinge erwéahnen. Die Digitalisierung ist vielleicht nicht gerade heute, aber doch gene-
rell das Schlagwort der Zeit. Jede Branche, jede Sache und jedes Ding wird heute digitalisiert. Der
Schwerpunkt der aktuellen Ausgabe «IT for Government» heisst auch: «Wie die Digitalisierung die 6f-
fentliche Verwaltung umkrempelt». Kantone im Allgemeinen und Solothurn im Speziellen hinken hier
hinterher. Deswegen freut es mich, dass mein Anliegen positiv aufgenommen wurde. Es ist an der Zeit,
dass die Digitalisierung auch in der Verwaltung und in den Parlamentsdiensten verstarkt Einzug halt.
Das Projekt der Geschaftsverwaltung mit CMI-Axioma wurde im Mai 2016 abgeschlossen. Damit steht
einer Publikation von allen Dokumenten in vollem Umfang im Extranet nichts mehr im Wege. Zukinftig
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sollen alle Dokumente digital abrufbar sein. Ich frage mich, warum so geruhsam vorgegangen wird und
das nicht schon heute zur Verfiigung gestellt wird, denn es ist bereits seit Mai moglich. Ich gehe davon
aus, dass die Sitzungsprotokolle von allen Kommissionen und weitere Unterlagen wie Aktennotizen im
Extranet zur Verfigung stehen. Die Parlamentsdienste erstellen alle Dokumente digital. Ich gehe davon
aus, dass diese Dokumente mit der Papierfassung identisch sind und dass sie gleichzeitig mit dem Ver-
sand in Papierform auch digital abrufbar sind. Nur so sind sie ftr uns hier im Saal ein Mehrwert. Der
Regierungsrat macht in seiner Antwort auch einen Ausblick in die Zukunft. Das klingt verheissungsvoll.
Er schreibt von der papierlosen Sitzungsvorbereitung. Ich sage: Ja, gerne. Er denkt an eine Ablésung des
heutigen Extranets. Auch hier sage ich: Ja, gerne. Das heutige System ist zwar brauchbar, aber benutzer-
freundlich ist es definitiv nicht. Er plant den Projektstart auf das Jahr 2017. Ich sage: Ja, gerne und das
Projektende auf das Jahr 2018. Der gute Wille ist da. Geben wir dem Ganzen Schwung mit der Zustim-
mung zum Auftrag. Ich freue mich auf eine schnelle, erfolgreiche Umsetzung als Weihnachtsgeschenk
an das Parlament.

Beat Blaser (SVP). Im Wissen darum, dass das vorliegende Geschaft strategisch nicht unbedingt sehr
wichtig ist — was aber nicht heisst, dass es nicht wichtig ist — halte ich mein Votum kurz und pragnant,
nutze es aber zugleich, um zwei Vorurteile gegen die SVP-Fraktion aus dem Weg zu rdumen. Vorurteil
1: Die SVP-Fraktion unterstitze nie einen Auftrag ihrer linken Kollegen. Dem ist nicht so, denn heute
unterstUtzen wir den Auftrag, denn sinnvolle Auftrage soll man unterstitzen. Somit sagen wir mit einer
erdriickenden Einstimmigkeit Ja zu dem Auftrag. Vorurteil 2: Die SVP-Fraktion sei im Mittelalter stehen
geblieben. Auch das stimmt nicht. Wer uns kennt, weiss, dass auch wir modern sein kénnen und auch
informatiktauglich sind. Wir werden, sofern dieser Auftrag angenommen und umgesetzt wird, gerne
auf die digitalen Dokumente zuruckgreifen. Wir finden den Auftrag also sehr sinnvoll. Bei aller Liebe fur
die digitalen Dokumente machen wir aber doch noch einen kleinen Einschub. Simon Burki hat es vorhin
erwdhnt: Hundertseitige Dokumente wie ein Budgetbuch, eine Rechnung oder einen Semesterbericht
darf man weiterhin in Papierform zur Verfligung stellen. Idealerweise fragt man die neuen Kollegen
und Kolleginnen, was ihnen lieber ist, ob sie es digital oder doch in Papierform erhalten mochten. Wir
finden, dass die ca. 100'000 Franken, die dieses Projekt kosten sollen, sehr sinnvoll investiert sind, denn
so konnen alle Kollegen und Kolleginnen in Zukunft Zeit sparen. Der Staatsschreiber darf so hoffentlich
einige Hunderttausend Franken an Druck- und Frankierkosten einsparen.

Felix Glatz-Béni (Grine). Die Grine Fraktion begrusst die bereits gemachten und die beabsichtigten
Schritte des Regierungsrats und stimmt dem Auftrag zu. Wichtig scheint uns das Recht, auch die schrift-
liche Version der Dokumente erhalten zu kénnen, denn es geht um die Qualitat der Arbeit. Manchmal
dient die schriftliche Version der Qualitat besser. Ich brauche beides. Sie haben vielleicht auch schon
erlebt, dass Sitzungen oder Versammlungen eine andere Qualitat erhalten, wenn alle hinter ihren Lap-
tops sitzen oder wenn man einen leichteren Zugang hat. Von unserer Grundkonstitution her ist das
Lesen in unserem Gehirn nicht vorgesehen. Dieses Kulturgut kam erst spat und man hat festgestellt, dass
das Gehirn verschiedene Areale vernetzen und zu Hilfe ziehen muss, um sich auf das Lesen einlassen zu
kénnen. Gleichzeitig hat man herausgefunden, dass man sich da rdumlich besser verordnen kann und
deshalb gibt es echte Vorteile der Papierform. Deswegen ist uns das wichtig.

Alois Christ (CVP). Die CVP/EVP/glp/BDP-Fraktion unterstiitzt die mit dem vorliegenden Auftrag gefor-
derte Digitalisierung einstimmig. Unsere Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die ausfuhrliche Stel-
lungnahme und nimmt erfreut zur Kenntnis, dass der Projektstart, bereits fur das Jahr 2017 geplant ist.

Hans Blttiker (FDP). Ich mache es ganz kurz: Die FDP.Die Liberalen-Fraktion unterstiitzt den Antrag des
Regierungsrats ebenfalls einstimmig.

Albert Studer (SVP), Prasident. Der Regierungsrat wiinscht das Wort nicht und so kommen wir zur Ab-
stimmung.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 11]
Fur Erheblicherklarung 91 Stimmen

Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
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A 0045/2016

Auftrag René Steiner (EVP, Olten): Informationspflicht zur Moglichkeit einer spdteren Ein-
schulung

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 9. Marz 2016 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
14. Juni 2016:

1. Auftragstext. Der Kanton sorgt dafur, dass die Schultrager zwingend die Eltern bei der Anmeldung
fur den Kindergarten tber die Moglichkeit informieren, die Einschulung nach § 19 Abs. 3 des Volks-
schulgesetzes um ein Jahr aufzuschieben.

2. Begriindung. Seit dem Inkrafttreten des Harmos Konkordats werden Kinder im Kanton Solothurn
friher eingeschult und zwar bereits ab dem vollendeten vierten Altersjahr (Stichdatum 31. Juli). Das
fuhrte schon im Zusammenhang mit der Einfihrung von Harmos zu kritischen Anfragen. Um diesen
Anfragen zu begegnen, wurde zeitgleich mit dem Beitritt zum Harmos Konkordat folgende Regelung
ins Volksschulgesetz aufgenommen:

«Die Eltern kénnen nach Rucksprache mit der Schulleitung entscheiden, ob ihr Kind ausnahmsweise ein
Jahr spater eingeschult werden soll. Eine friihere Einschulung ist ausgeschlossen.» § 19 Abs. 3.

Die Realitat im Kindergarten Alltag zeigt nun, wie wichtig es fur einzelne Kinder ist, dass sie ein Jahr
spater eingeschult werden. Einerseits werden Kinder, die kognitiv, emotional, sozial oder kdrperlich
noch nicht bereit sind, fir den Unterricht zu einer schwer tragbaren Belastung. Der Auftrag des Kinder-
gartens, die Kinder optimal auf die Schule vorzubereiten, wird damit erheblich erschwert. Andererseits
werden viele kostenintensive Zusatzleistungen (Spezielle Férderung, Psychomotorik u.a.) und Abklarun-
gen von Seiten der Lehrpersonen und des SPD obsolet, wenn Kinder ein Jahr spater ohne diese stitzen-
den Elemente dem Unterricht folgen kénnen.

Leider gibt es Schultrager, die kaum oder gar nicht Uber diese Moglichkeit informieren. Aus Sicht des
Kantons besteht aber aus oben genannten Griinden ein vitales Interesse, dass Eltern von dieser M&g-
lichkeit Gebrauch machen, wenn ihre Kinder noch nicht bereit sind. Darum soll er die Schultrager mit
Nachdruck dazu verpflichten. Denkbar ware zum Beispiel, dass Eltern auf dem Anmeldeformular fur den
Kindergarten Uber diese Moéglichkeit in Kenntnis gesetzt werden mussen. Bei dieser Information durch
die Schultrager ist insbesondere darauf zu achten, dass sie auch fur Eltern mit Migrationshintergrund
verstandlich ist.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Die schweizweite Harmonisierung der kantonalen Rahmenbe-
dingungen fur die Volksschulen beinhaltete auch die Dauer und das Alter beim Eintritt. Die Schulpflicht
dauert elf Jahre, der Eintritt erfolgt mit dem vollendeten vierten Lebensjahr (Stichtag 31. Juli).

Der Kanton Solothurn hat das Volksschulgesetz vom 14. September 1969 auf den 1. August 2008 dahin-
gehend gedndert, dass Eltern nach Rucksprache mit der Schulleitung entscheiden kénnen, ob ihr Kind
ausnahmsweise ein Jahr spater eingeschult werden soll. Eine frihere Einschulung ist ausgeschlossen.
Nach einer einlaufenden Ubergangsphase ist dies seit dem Schuljahr 2014/2015 umgesetzt.

Die Funktionen und Zustandigkeiten sind mit dem Schulfihrungsmodell im Kanton Solothurn klar fest-
gelegt. Die kommunale Aufsichtsbehoérde ist die strategische Ebene. Sie sorgt auch dafur, dass alle
schulpflichtigen Kinder die Schule besuchen und Uberprift die Tatigkeit der Schulleitung und die Quali-
tat der Aufgabenerfullung. Der Schulleiter bzw. die Schulleiterin fuhrt die Schule im operativen Bereich.
Dazu gehort auch die Informationsverantwortung. Die Vorbereitung fur die Aufnahme der Kinder, die
Zuteilung und die Einschulung gehéren zum operativen Schulbetrieb.

Der Kanton stellt der Offentlichkeit und den Schulen Informationsmaterial zur Verfigung. Die Broschii-
re «Die Volksschule im Uberblick» von 2013 enthélt auf Seite 8 zum Kindergarten auch die Information:
«Die Eltern kénnen nach Rucksprache mit der Schulleitung entscheiden, ob ihr Kind ausnahmsweise ein
Jahr spéater eingeschult werden soll (Volksschulgesetz § 19 Absatz 3). Eine frihere Einschulung ist ausge-
schlossen. Uberdurchschnittlich begabte Kinder kénnen die Schulpflicht beschleunigt absolvieren.» Der
Flyer dazu, der den Schulen fur alle Eltern zur Verfigung gestellt wird und der auf der Homepage des
Volksschulamtes in zehn Sprachen publiziert ist, verweist auf die ausfuhrliche Broschiire. Das DBK wird
bei der Neuauflage dieses Flyers ausdriicklich auf dieses Elternrecht nach § 19, Absatz 3 des Volksschul-
gesetzes hinweisen.

Im Ubrigen handelt es sich bei dem im Auftrag verlangten Anliegen um die Umsetzung einer rechtlichen
Grundlage im operativen Betrieb der Schule. Der Kanton ist nicht befugt, in die operative Handlungs-
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weise der Schultrager einzugreifen und die Art und Weise der Information Uber die spatere Einschulung
zu bestimmen.
4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Anderungsantrag der Bildungs- und Kulturkommission vom 29. Juni 2016:

Erheblicherklarung mit folgendem Wortlaut:

Der Kanton sorgt dafur, dass die Schultrager die Eltern bei der Anmeldung fur den Kindergarten tber
die Méglichkeit informieren, die Einschulung nach § 19 Abs. 3 des Volksschulgesetzes um ein Jahr aufzu-
schieben.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 16. August 2016 zum Anderungsantrag der Bildungs- und
Kulturkommission.

Eintretensfrage

Marco Lupi (FDP), Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Ich kann es kurz machen. Fur die
Kommission wurde der Grundsatz des Auftrags nicht in Frage gestellt. Aus Sicht der Kommission ist es
klar und wichtig, dass die Eltern ihr Recht nach § 19 Absatz 3 des Volksschulgesetzes wahrnehmen und
ihr Kind ein Jahr spater einschulen kénnen, wenn sie das wollen. Es war ebenfalls klar, dass die Aufgabe,
also die Informationspflicht gegentiber den Eltern Sache der Gemeinden ist. Die Abanderung des An-
trags mit der Streichung des Wortes «zwingend» war somit unbestritten. Es ist Aufgabe des Kantons, die
Gemeinden darauf hinzuweisen und die nétigen Informationsmoglichkeiten zur Verfliigung zu stellen.
Mit dem Neudruck von Flyern sollte das sichergestellt sein. Eine spatere Einschulung kann im Einzelfall
von grossem Vorteil fir das Kind sein und zudem den Mehraufwand fur die Spezielle Forderung fur die
Schulen obsolet machen. Mit 12:1 Stimmen unterstitzt die Kommission den abgednderten Antrag.

Felix Lang (Grtine). Als Mitglied der Bildungs- und Kulturkommission weiss ich, wie sich René Steiner
mehrmals via Bildungs- und Kulturkommission fur dieses Anliegen stark gemacht hat. Leider ist trotz
einigen Versprechen des Departements fur Bildung und Kultur (DBK) nichts in diese Richtung gemacht
worden. Somit musste René Steiner annehmen, dass sich das DBK nicht wirklich dafiir interessiert. Aus
meiner Sicht machte das DBK diesen Auftrag also ganz klar notwendig. Die Griine Fraktion unterstitzt
das Anliegen und somit den geanderten Wortlaut einstimmig und hofft nebenbei, dass das DBK etwas
daraus gelernt hat.

Franziska Roth (SP). Im Vorfeld des Schuleintritts haben die Eltern ein Recht auf Information. So gesehen
ist es gerade bei den Gegebenheiten, vor allem rund um die Einschulung, als eine Bringschuld der Ge-
meinden und nicht in erster Linie als eine Holschuld der Eltern zu betrachten, damit die Eltern wissen,
unter welchen Bedingungen oder mit welchen Rechten sie ihre Kinder einschulen kénnen und sollen
oder nicht. Es scheint, dass die Offenheit und die Transparenz beim Kanton zwar gegeben sind, nicht
aber bei allen Schulsystemen bis hinunter zu Gemeinden standhalten. Die einen Gemeinden pushen
aufgrund von Zahlen rund um die Klassengréssen die Information Gber eine eventuell spatere Einschu-
lung von Kindern richtiggehend, von anderen Gemeinden weiss man, dass sie zurickhaltend sind. Sehr
wahrscheinlich — und das ist eine Interpretation — geht es auch um ihre Planungssicherheit, indem man
manchmal besser, manchmal weniger gut dartber informiert. Die ungleiche Informationspolitik fuhrt
tatsachlich zu Verunsicherungen. Transparenz in den Fragen rund um die Einschulung schaffen muss
allen an der Schule Beteiligten ein Anliegen sein, namlich allen, die fur jedes einzelne Kind eine gute
Schullaufbahn im Fokus haben. Ich kann mir gut vorstellen, dass es beim Ausbleiben einer vorgangigen
Information, die die Schule hatte machen sollen, tatsachlich Kinder gibt — wohl eher weniger als mehr -
bei denen man im ersten Kindergartenjahr feststellt, dass es besser gewesen ware, wenn sie spater ein-
geschult worden waren. Dann ist es aber zu spat und das Kind kann nicht mehr aus dem Kindergarten
herausgenommen werden. Eine umfassende Information ist im Einzelfall in der Tat ein wichtiger Faktor
fur eine gute Schullaufbahn. Wenn sie am Stichtag nicht Gber den nétigen Entwicklungsstand verftigen,
brauchen Kinder unterschiedliche Massnahmen. Eine sinnvolle Massnahme fir das Kind kann sein, ein
Jahr spater eingeschult zu werden. In diesem Sinne handelt es sich um Einzelfélle, aber auch diese Ein-
zelfalle sind ein wertvolles, kleines Menschenleben, das eine gute Schullaufbahn haben soll.

Eine Information erreicht also nicht alle in unserem Kanton. Der Kanton verfugt aber Gber eine Aufsicht,
die sicherstellen muss, dass das, was im Gesetz festgeschrieben ist, gemacht wird. So ist es letztlich eine
Frage der Aufsichtspflicht Gber die Umsetzung der Informationspflicht der Gemeinden und der Schullei-
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tungen. Das heisst, dass fur die Umsetzung primar der Gemeinderat und die Schulleitung gefragt sind,
sekundar aber auch das Volksschulamt in der Pflicht ist. Mit dem vorliegenden Antrag wird nun ver-
langt, dass der Regierungsrat die Gemeinden und die Schulleitungen noch starker an ihre Informations-
pflicht erinnert. Der Auftrag gibt dem Regierungsrat die Méglichkeit, Massnahmen zur Uberprifung zu
finden, ohne dass er in das operative Geschaft eingreifen muss. Mit diesem Vorgehen werden auch nur
diejenigen Schulen bemtiht, die ihren Verpflichtungen bis jetzt nicht nachgekommen sind. Die anderen
Schulen kénnen und sollen so weitermachen wie bis anhin. Die SP-Fraktion wird dem Antrag der Bil-
dungs- und Kulturkommission zustimmen.

Karin Buttler (FDP). Im vorliegenden Auftrag geht es um den operativen Bereich der Schulen, namlich
um die Informationspflicht von den Schulleitern an die Eltern. Die Bevolkerung des Kantons Solothurn
stimmte dem HarmoS-Konkordat zu und somit werden alle Kinder ab dem vollendeten vierten Lebens-
jahr, Stichtag 31. Juli, eingeschult. Die Eltern haben aber die Méglichkeit, ihr Kind ein Jahr spater einzu-
schulen, wenn sie erkennen, dass ihr Kind fur die Schule noch nicht reif ist. Dies geschieht aber auf
kommunaler Ebene zusammen mit dem Schulleiter. Die Schulleitung muss im Vorfeld alle Eltern, die ihr
Kind fur den Schuleintritt anmelden, Uber die Mdoglichkeiten einer Ruckstellung in Kenntnis setzen. Als
Informationsquelle kann die Schulleitung einen Flyer des Volksschulamtes einfordern und diesen den
Eltern abgeben. Mit der Wortdnderung der Bildungs- und Kulturkommission, indem das Wort «zwin-
gend» entfernt wurde, braucht es keine Uberprifung durch den Kanton mehr. Somit wird die Administ-
ration des Amtes nicht zusatzlich belastet. Wenn man hingegen dafur sorgt, dass das Wort beibehalten
wird, musste das Volksschulamt die Schultrager weiterhin kontrollieren. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion
ist mehrheitlich fur den abgednderten Auftrag. Sie ist der Ansicht, dass die Informationspflicht auf
kommunaler wie auf kantonaler Ebene immer wichtiger wird.

René Steiner (EVP). Das Meiste ist bereits gesagt und Felix Lang hat erwahnt, dass dem Auftrag eine
unschéne Geschichte vorausgegangen ist. Das Thema wurde in der Bildungs- und Kulturkommission
bereits zwei Mal thematisiert und man hat vom DBK eine Art Versprechen erhalten, dass etwas gemacht
werde. Gemacht wurde aber nichts. Dementsprechend habe ich keinen anderen Weg gesehen, als eine
Auftrag einzureichen. Ich habe zu dem bereits Gesagten zwei Erganzungen. Es handelt sich nicht nur
um ein operatives Geschaft in der Hand der Gemeinden, denn es hat grosse Auswirkungen auf den gan-
zen Kanton und vor allem auf die Kinder. Es geht um einen Jungen, der ein typisches HarmoS-Kind ist.
Er wurde in den Kindergarten eingeschult und man hat relativ bald festgestellt, dass er nicht mitkommt.
Es war ein grosser Kampf mit vielen Abklarungen und ein langer Weg. Am Schluss konnte erreicht wer-
den, dass er ein drittes Kindergartenjahr machen konnte. Hatte er nach zwei Jahren Kindergarten ein-
geschult werden mussen, hatte dies vieles an Spezieller Forderung, an Gesprachen und vor allem einen
Schulfrust beim Kind ausgelost. Es ist eine Freude, den Jungen heute zu sehen. Er ist in der dritten Klasse
und gehort zu den Besten seines Jahrgangs, einfach weil er ein Jahr mehr Zeit hatte. Es ist wichtig, dass
die Information zu den Eltern gelangt, obwohl es sich nicht um Dutzende von Kindern handelt. Bei den
betroffenen Kindern spielt es aber eine Rolle und deshalb ist es sehr wichtig.

Weiter hat der Regierungsrat bereits in seiner Antwort, als er zum Auftrag noch Nein gesagt hat, auf
die Broschire und den Flyer hingewiesen. Ich bin nicht ganz sicher, ob es fair ist, wenn es damit abge-
golten wird. Die Broschure ist ein grosses Ding, welches nicht alle lesen werden. Zudem war sie bei-
spielsweise in Olten vergriffen und stand nicht allen Schultragern zur Verfligung. Ich mdchte nochmals
darauf hinweisen, obwohl ich weiss, dass es sich um ein operatives Geschaft handelt. Ich bin der Mei-
nung, dass man im gleichen Dokument, mit dem man die Eltern zur Einschreibung ihres Kindes auffor-
dert, zwei Satze dazu schreiben kann. Das ware ein einfacher Weg, auf welchem man mit kleinem Auf-
wand viel erreichen kénnte. Ich bin Uber die gute Aufnahme sehr froh und auch unsere Fraktion wird
dem Auftrag in der abgednderten Form zustimmen. Es ist klar, dass ich meinen urspriinglichen Auf-
tragstext zurlickziehe.

Beat Kinzli (SVP). Es ist traurig, dass es den Auftrag von René Steiner Gberhaupt braucht, nachdem be-
reits mehrmals gesagt wurde, dass diesbeziglich eine Licke besteht. Das Volksschulamt hatte langstens
reagieren konnen. Nun aber liegt der Auftrag vor und wir kénnen dartber befinden. Die SVP wehrt sich
grundsatzlich gegen immer mehr Eingriffe in die Gemeindeautonomie. Heute aber ist unsere Fraktion
vermutlich besonders gut gelaunt. Wir haben bereits vorhin von Beat Blaser gehort, dass wir die Linken
unterstltzen und wir werden jetzt auch die Mittefraktion unterstitzen. In diesem Fall kénnen wir das
Anliegen teilen, da kostenintensive Zusatzleistungen fur ein Kind wegfallen kénnen, wenn es ein Jahr
spater eingeschult wird. Die Praxis zeigt auch auf, dass bei den Eltern das Wissen Uber die Moglichkeit
einer spateren Einschulung oftmals fehlt. Die Gemeindebehoérde, die zustandig ist und die operative
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FUhrung der Schule kontrolliert, kann vielleicht auch nicht immer sofort bis ins Detail feststellen, welche
Informationen gegeben werden und welche nicht. Deswegen kann es nur gut sein, wenn die Schullei-
tungen durch das Volksschulamt rechtzeitig darauf aufmerksam gemacht werden, die Information an
die Eltern weiterzuleiten, dass die Mdglichkeit einer spateren Einschulung auch heute noch besteht. Es
kann fur einen Schiler eine grosse Entlastung sein, wenn er der Klasse ein Jahr spater gut folgen kann.
Ein solches Beispiel haben wir soeben gehort. Das kann und muss aber durch einen sehr kleinen Eingriff
ohne grossen administrativen Aufwand und Kosten erméglicht werden — ein kleiner, einfacher Eingriff,
aber mit einer vielleicht nicht unerheblichen Wirkung. Die SVP-Fraktion stimmt dem Auftrag wie er-
wahnt zu. Wir sind aber gespannt, ob es funktionieren wird, auch wenn der abgeanderte Wortlaut oh-
ne das Wort «zwingend» nun zum Zuge kommt.

Remo Ankli (Vorsteher des Departements fir Bildung und Kultur). Da Konsens herrscht, mochte ich mich
kurz halten. Ich méchte aber darauf reagieren, was Felix Lang erwahnt hat. Es war tatsachlich bereits
mehrmals ein Thema und die Auskunft des Volksschulamtes war, dass der Hinweis in die Neuauflage des
Flyers, der sicher mehr gelesen wird als die ausfuhrliche Broschure, einfliessen wird. Das wurde auch
gemacht und so gesehen ist es nicht so, dass wir beratungsresistent gewesen wéaren. Wir sind sehr wohl
bereit zu lernen, das DBK wohl auch von Amtes wegen. Den Beweis kdnnen wir nun antreten. Wir kén-
nen auch einen anderen Beweis antreten. René Steiner wird hoffentlich erlauben, dass ich aus einem
E-Mail-Kontakt, den wir vor einer Woche hatten, kurz zitiere. Darin hat er mich aufgefordert, dass man
sich nicht immer in der eigenen Echokammer befinden und nur sich selber zuhéren soll. Wir beweisen,
dass wir das nicht machen, indem wir dem geanderten Antrag zustimmen. Es ist eine schéne Sache, dass
hier nun Konsens herrscht. Wir werden in geeigneter Form, sicher in dem Flyer, der den Eltern verteilt
wird, auf das Thema hinweisen und es auch in die Aufsicht einfliessen lassen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 12]

Erheblicherkldrung (Fassung Bildungs- und Kulturkommission) 92 Stimmen
Dagegen 1 Stimme
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:
Der Auftrag «Informationspflicht zur Moéglichkeit einer spateren Einschulung» wird erheblich erklart.
Der Kanton sorgt dafur, dass die Schultrager die Eltern bei der Anmeldung fur den Kindergarten tber

die Méglichkeit informieren, die Einschulung nach § 19 Abs. 3 des Volksschulgesetzes um ein Jahr aufzu-
schieben.

A 0046/2016
Auftrag Thomas Studer (CVP, Selzach): Bekampfungspflicht von Neophyten

Es liegen vor:

a) Wortlaut des Auftrags vom 9. Marz 2016 und schriftliche Stellungnahme des Regierungsrats vom
5. Juli 2016:

1. Auftragstext. Der Regierungsrat wird beauftragt, die invasiven Neophyten und die wichtigsten Prob-
lempflanzen (siehe Praxishilfe Neophyten) konsequent zu bekdmpfen und die entsprechenden Gesetze
dahingehend anzupassen.

2. Begriindung. Die Ausbreitung der Problempflanzen (Neophyten) nimmt in der offenen Landschaft, im
Wald und in Privatgarten immer mehr zu. Die Verbreitung ist einerseits auf die inkonsequente Bekamp-
fungspraxis und andererseits das weiterhin erlaubte Anpflanzen im Gartenbau zurtickzufuhren.

Die vom Kanton eingesetzte Arbeitsgruppe «Neobiota» unter der Federfiihrung des Bildungszentrums
Wallierhof nimmt sich seit Jahren dem Problem an, hat Praxishilfen erarbeitet und bietet Unterstiitzung
an. Anordnen kann sie aber die Bekampfung von Neophyten nicht, weil schlicht eine griffige gesetzliche
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Grundlage dazu fehlt. In der Freisetzungsverordnung (FRSV) ist einzig die Aufrechte Ambrosia als mel-
de- und bekampfungspflichtig festgelegt. Alle anderen Problempflanzen mussen nicht bekampft wer-
den. Es ist ganz eindeutig, wenn wir bei der Bekdmpfung von Problempflanzen Erfolg haben wollen,
braucht es ein konsequentes Anpflanzungsverbot und eine Bekampfungspflicht.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Neophyten sind Pflanzen, die nach der Entdeckung Amerikas
nach Europa eingebracht wurden. Die meisten dieser Neophyten fligen sich problemlos in die Pflanzen-
welt ein. Es gibt aber auch invasive Neophyten, d.h. gebietsfremde Pflanzen, welche sich stark ausbrei-
ten und Probleme verursachen kénnen. Einige dieser invasiven Pflanzen bedrohen die Gesundheit von
Mensch oder Tier, andere beeintrachtigen Infrastrukturen wie Hochwasserdamme und wiederum ande-
re bedréangen die einheimischen Pflanzen und Tiere in ihrem Lebensraum.

3.1 Bundesrechtliche Vorgaben zum Umgang mit invasiven Neophyten. Der Umgang mit Neophyten
wird auf Bundesebene in der Verordnung Uber den Umgang mit Organismen in der Umwelt (Freiset-
zungsverordnung, FrSV; SR 814.911) vom 10. September 2008 geregelt. Der Umgang mit Neophyten ist
nicht generell verboten, ausser diese stehen auf der Verbotsliste gemass Anhang 2 der Freisetzungsver-
ordnung. Das heisst, die Pflanzen der Verbotsliste diirfen weder eingefiihrt, verschenkt, verkauft, trans-
portiert, vermehrt, angepflanzt noch gepflegt werden. Hingegen sind samtliche Massnahmen zur Be-
kdmpfung zulassig und die Kantone werden beauftragt, Massnahmen zu Bekampfung und
Verhinderung der Ausbreitung von Organismen anzuordnen, die Mensch, Tier oder Umwelt gefédhrden
(Art. 52 FrSV). Anhang 2 fuhrt insgesamt 11 verbotene invasive Neophyten auf.

Auch die Verordnung tber Pflanzenschutz (Pflanzenschutzverordnung, PSV; SR 916.20) vom 27. Oktober
2010 regelt den Umgang mit besonders gefahrlichen Unkrautern sowie deren Uberwachung und Be-
kampfung. Die besonders gefahrlichen Unkrauter werden im Anhang 6 zur Pflanzenschutzverordnung
aufgefuhrt und mussen vom Kanton entsprechend den vom Bundesamt fur Umwelt (BAFU) angewiese-
nen Massnahmen bekampft werden. In Anhang 6 der Pflanzenschutzverordnung ist einzig Ambrosia als
besonders gefahrlicher melde- und bekampfungspflichtiger invasiver Neophyt aufgefihrt (Stand 1. Ja-
nuar 2016).

3.2 Bekdmpfungspflicht und Anpflanzungsverbot. Trotz grossen Anstrengungen auf kommunaler und
kantonaler Ebene breiten sich die Neophyten weiter aus. Die zunehmende Verbreitung von Neophyten
ist auf den immer noch zulassigen Handel, weiterhin erlaubtes Anpflanzen im Gartenbau und letztlich
auf illegales oder unsachgemasses Entsorgen von Gartenabfallen und belastetem Aushubmaterial zu-
rickzufihren.

Eine Anpassung der geltenden Gesetzgebung erscheint uns mittelfristig unumganglich. Problematisch
ist dabei jedoch, dass gemass Artikel 65 Absatz 2 des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz (Umwelt-
schutzgesetz, USG; SR 814.01) vom 7. Oktober 1983 die Kantone u.a. keine neuen Bestimmungen Uber
den Umgang mit Organismen erlassen durfen. Damit bekundet der Bund klar, dass er im Organismen-
recht eine schweizweit einheitliche Regelung als notwendig erachtet. Die kantonale Gesetzgebungs-
kompetenz ist bezlglich des Umgangs mit (invasiven) Neophyten folglich massiv eingeschrankt. Somit
ist es auch nicht zulassig, kantonal ein weiterreichendes Verbot fur den Umgang mit Neophyten als
jenes in Anhang 2 der Freisetzungsverordnung vorzusehen.

Abgesehen von der eingeschrankten Gesetzgebungskompetenz sprechen auch diverse weitere Griinde
gegen ein kantonal geltendes Anpflanzungsverbot. So wird der Erfolg eines kantonalen Anpflanzungs-
verbots als sehr gering eingeschatzt. Wahrendem der Wirkungskreis von Gesetzen an den Kantonsgren-
zen aufhort, verbreiten sich Neophyten Uber diese Grenzen hinaus weiter aus. Insofern ist in diesem
Bereich eine nationale, wenn nicht sogar europaische Loésung anzustreben. Ein kantonales Anpflan-
zungsverbot verzerrt zudem den Wettbewerb und trifft die solothurnischen Betriebe in ihrer Wirt-
schaftsfreiheit. Unter Berlcksichtigung dieser geringen Erfolgsaussichten erscheint ein Anpflanzungs-
verbot als unverhaltnismassig.

Die eingeschrankte Gesetzgebungskompetenz fuhrt auch dazu, dass privaten Dritten keine weiterrei-
chende gesetzliche Pflicht zur Bekampfung von Neophyten auferlegt werden darf. Vielmehr wird in der
Freisetzungsverordnung explizit dem Kanton die Pflicht zur Bekampfung auferlegt. Damit eine Bekamp-
fungspflicht jedoch ihre Wirkung entfalten kann, muss die Pflicht flichendeckend fur alle Grundeigen-
timer und Grundeigentimerinnen gelten. Da aber private Grundeigentimer und Grundeigentimerin-
nen nicht zu Bekdmpfungsmassnahmen verpflichtet werden koénnen, ist auch eine gesetzliche
Bekampfungspflicht 6ffentlich-rechtlicher Grundeigentiimer und Grundeigentimerinnen nicht zielfth-
rend. Selbst wenn der Kanton eine Gesetzgebungskompetenz hatte, stiinde der Erfolg einer generellen
Bekampfungspflicht in keinem Verhaltnis zum Aufwand, den die Durchsetzung der Verpflichtung mit
sich bringen wuirde. Der Umsetzungs- und Vollzugsaufwand der Gemeinden ware voraussichtlich be-
trachtlich.
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Anstelle einer aufgrund der bundesrechtlichen Vorgaben héchstens symbolischen und kaum durchsetz-
baren kantonalen Gesetzesanderung muss daher eine Verscharfung auf Bundesebene erfolgen.

3.3 Umsetzung im Kanton Solothurn. Auch wenn wir uns gegen ein gesetzliches Anpflanzungsverbot
sowie eine generelle Bekampfungspflicht aussprechen, bedeutet dies nicht, dass die Problematik im
Umgang mit invasiven Neophyten nicht ernst genommen wird. Im Rahmen der vom Bund eingeschrank-
ten Handlungsoptionen ist der Kanton Solothurn seit Jahren aktiv um die Einddmmung der Verbreitung
invasiver Neophyten bestrebt.

Da die moglichen Auswirkungen die Verantwortungsbereiche verschiedener Amtsstellen im Kanton
Solothurn betreffen, wurde auf Anregung des Koordinationsausschusses Bau/Umwelt/Wirtschaft
(KABUW) im Jahr 2006 die Arbeitsgruppe Neobiota (Arbeitsgruppe) aus Vertretern verschiedener Fach-
stellen gebildet. Die Arbeitsgruppe koordiniert die Massnahmen der kantonalen Amter und Fachstellen
und informiert die Bevolkerung Uber die Bekdmpfung von invasiven Neophyten. Sie stitzt ihre Arbeit
insbesondere auf die Strategie zur Bekampfung und Kontrolle von Neophyten (RRB Nr. 2008/891 vom
20. Mai 2008 sowie RRB Nr. 2013/436 vom 12. Marz 2013).

Die Arbeitsgruppe hat Praxishilfen und Merkblatter erarbeitet und betreut ein 6ffentlich zugangliches
geographisches Informationssystem (Neophyten-GIS), welches eine Ubersicht Gber die Verbreitung der
eingeschleppten Pflanzenarten im Kanton gewahrt und auch interaktiv den Ausdruck von spezifischen
Arbeitskarten (z.B. fur eine bestimmte Gemeinde oder fur bestimmte Neophyten) erlaubt. Die Arbeits-
gruppe hat zudem ein kommunales Bekdmpfungskonzept fur alle Gemeinden des Kantons Solothurn
erarbeitet und abgegeben. Bis Ende 2016 sollen alle Gemeinden Uber eine Zustandigkeitskarte verfu-
gen, so dass die bekannten Neophytenstandorte flachendeckend bekampft werden kénnen.

Der Bundesrat hat zudem am 18. Mai 2016 eine Strategie der Schweiz zu invasiven Arten verabschiedet,
welche rechtliche Anpassungen auf nationaler Ebene bedingt. Der Kanton Solothurn wird sich Uber die
Arbeitsgruppe in den entsprechenden Foren, im Rahmen allfélliger Vernehmlassungsverfahren und mit
Massnahmen weiterhin aktiv fur die Bekdmpfung von invasiven Neophyten einsetzen.

4. Antrag des Regierungsrates. Nichterheblicherklarung.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 29. September 2016 zum
Antrag des Regierungsrats.

c¢) Antrag Thomas Studer (CVP, Selzach) vom 4. November 2016:
Der Auftragstext soll lauten:

Der Regierungsrat wird beauftragt, die invasiven Neophyten und die wichtigsten Problempflanzen (sie-
he Praxishilfe Neophyten) zu bekdmpfen, indem er die kantonale Neophytenstrategie als Grundlage fur
die Umsetzung nimmt. Notigenfalls sind die in der Kompetenz des Kantons liegenden Gesetze und Ver-
ordnungen anzupassen. Mittels eines Monitorings ist die Situation alle vier Jahre zu beurteilen.

Eintretensfrage

Brigit Wyss (Grine), Sprecherin der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Die Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission hat den Auftrag an ihrer Sitzung vom 18. August 2016 das erste Mal besprochen.
Der Auftraggeber verlangt vom Regierungsrat, dass die invasiven Neophyten und die wichtigsten Prob-
lempflanzen konsequent bekampft und die entsprechenden Gesetze angepasst werden. In der Umwelt-,
Bau- und Wirtschaftskommission war unbestritten, dass die Bekampfung von Neophyten ein wichtiges
Thema ist und dass bereits heute schon sehr viel Geld dafur ausgegeben wird. Als Beispiel wurde das
Hochwasserschutzprojekt an der Aare zwischen Olten und Aarau aufgefuhrt. Trotzdem vertritt der Re-
gierungsrat die Meinung, dass sich ein kantonales Anpflanzungsverbot kaum durchsetzen lassen wurde.
Der Umgang mit Neophyten wird auf Ubergeordneter Stufe Bund in der Freisetzungsverordnung gere-
gelt und ist somit eine nationale, wenn nicht sogar eine internationale Aufgabe. Entsprechend wurde in
der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission darauf hingewiesen, dass der Bund dabei sei, eine Stra-
tegie fur die weitere Bekdmpfung von invasiven Neophyten auszuarbeiten. Der Kanton Solothurn wird
sich Uber seine Arbeitsgruppe und in einer allfalligen Vernehmlassung sowie mit weiteren Massnahmen
fur die aktive Bekampfung einsetzen und das neue Bundesrecht auf Stufe Kanton selbstverstéandlich
vollziehen. In der Diskussion wurde gesagt, dass sich ein kantonal geltendes Anpflanzungsverbot kaum
realisieren lassen wirde und dass es wenig Sinn mache, da Neophyten nicht an der Kantonsgrenze Halt
machen. Weiter wurde erwahnt, dass unsere Werkhof- und Strassenmitarbeiter in Bezug auf die Be-
kampfung von Neophyten bereits heute gut ausgebildet sind. Es war aber auch unbestritten, dass ein
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Anpflanzungsverbot fur gewisse Pflanzen sicher am wirkungsvollsten waére. Voraussetzungen dazu ist
die Erganzung der Freisetzungsverordnung. Dafur ist, wie gesagt, der Bund zustandig.

Trotzdem wurde in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission verlangt, dass der Kanton nicht wei-
ter zuwarten soll, weil es sehr stérend, wenn nicht sogar frustrierend sei, dass man mit einem Bauvorha-
ben die Verpflichtung erhalt, die als invasive Neophyten anerkannten Pflanzen zu bekampfen und auf
dem Nachbargrundstick die gleichen Pflanzen gleichzeitig ungehindert wuchern. Die Wirkung des heu-
te eingesetzten Geldes zur Neophytenbekdmpfung sei deshalb sehr begrenzt. Es wurde gesagt, dass wir
seit Uber 20 Jahren daruber diskutieren und es eine lllusion sei zu meinen, dass man beispielsweise den
Staudenknéterich jemals wieder ausrotten kénne. Es brauche heute zwingend ein pragmatisches Vor-
gehen. Dort, wo der Staudenknéterich Infrastrukten bedroht, soll er bekampft werden, weil nur dort
die Kosten und der Aufwand in einem einigermassen vertretbaren Verhaltnis stehen. Der Kanton Solo-
thurn gibt heute im Bereich Einddmmung und Bekampfung von invasiven Neophyten rund eine halbe
Million Franken aus. Massnahmen sind beispielsweise die Erarbeitung und Umsetzung einer Strategie,
die Information, die Unterstitzung der Gemeinden und die Zusammenarbeit mit den Nachbarkantonen
und mit dem Bund.

Am Schluss der ersten Diskussion Uber diesen Auftrag wurde ein Anderungsantrag gestellt, &hnlich dem,
der heute vorliegt. In der Abstimmung erhielt der Anderungsantrag vier Stimmen, die Erheblicherkla-
rung des urspriinglichen Antrags keine Stimme und der Antrag des Regierungsrats auf Nichterhebli-
cherklérung acht Stimmen bei einer Enthaltung. Der abgednderte Auftrag von Thomas Studer wurde in
der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission am 29. September 2016 nochmals diskutiert. Mit diesem
abgeanderten Auftrag wird der Regierungsrat wiederum beauftragt, die invasiven Neophyten und die
wichtigsten Problempflanzen zu bekampfen, und zwar indem man die kantonale Neophytenstrategie
als Grundlage fur die Umsetzung nimmt. Notigenfalls sollen die in der Kompetenz des Kantons liegen-
den Gesetze und Verordnungen angepasst werden und es sei ein Monitoring einzufiihren. Der Ande-
rungsantrag wurde in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission ebenfalls kontrovers diskutiert.
Einerseits wurde festgehalten, dass auf administrativer Ebene bereits heute viel gemacht wirde, mit
oder ohne dem vorliegenden Auftrag. Will man den Kampf gegen die Neophyten wirklich ausdehnen,
brauche es vor allem finanzielle Mittel — Mittel, die erst noch zur Verfiigung gestellt werden mussen. Bis
es so weit sei, misse man mit den vorhandenen Mitteln sehr gezielt umgehen und sie dort einsetzen,
wo sie am meisten Wirkung entfalten kénnen. Unbestritten hat der Kanton bereits heute die Pflicht,
invasive Neophyten zu bekdampfen und dieser Pflicht soll er im Rahmen seiner Moglichkeiten nachkom-
men. Auf der anderen Seite wurde gesagt, dass mit dem abgednderten Auftrag sichergestellt wurde,
dass zumindest auf Stufe Kanton alle Amtsstellen die Problematik voll und ganz begreifen und die noti-
gen Massnahmen ergreifen. Wieder andere waren der Meinung, dass der abgeanderte Auftrag wenig
bis nichts an der gegenwartigen Situation dndere. In der Abstimmung wurde der abgeanderte Auftrag
mit 4:3 Stimmen bei 5 Enthaltungen abgelehnt.

Marianne Meister (FDP). Wenn man auf einer Bauparzelle invasive Neophyten mit viel Geld bekampft
und die Pflanzen nebenan wuchern, wenn eine Gemeinde den Bahnstrecken entlang ihre Parzellen
sauber halt und der Schnellzug die Samen des unbehandelten Abschnitts am Bahngleis mit dem Fahrt-
wind wieder hinweht oder wenn Humus, in dem versteckt die Mandeln des Erdmandelgras schlummern
und darauf warten zu explodieren, verschoben wird, beschreibt das die aktuelle Situation der Bekamp-
fung von invasiven Neophyten. Thomas Studer hat mit seinem Auftrag ein echtes Problem aufgegriffen
— eine muhsame Geschichte, die gesamtschweizerisch besteht. Bei uns im Limpachtal beispielsweise ist
das Erdmandelgras in den Kulturen der Bauern ein grosses Problem geworden. Die Bekampfung ist
schwierig, weil das Herbizid nur den oberirdischen Teil der Pflanze beseitigt. Die unterirdischen Man-
deln kénnen chemisch nicht bekampft werden. Im schlimmsten Fall kann man auf den betroffenen Fel-
dern keine Kartoffeln, Riben oder anderes Gemuse mehr anbauen. Es hat Bauern, die im Limpachtal
nachstes Jahr keine Riben mehr anbauen werden, weil man das Erdmandelgras mit den grossen Ernte-
maschinen verschleppt. Zurzeit wird ein neues Dampfverfahren getestet, aber auch das hat grosse Nach-
teile, weil auch alles andere, das im Boden lebt, abgedampft wird. Bis jetzt bleibt oftmals nichts anderes
Ubrig, als die Felder total zu sanieren, was mit grossen Kosten verbunden ist. In der Forschung und Be-
kdmpfung von invasiven Neophyten wird bereits sehr vieles gemacht. Der Bund, der Kanton, die Ge-
meinden und die Bevolkerung sind aufgefordert, ihren Anteil zu leisten, damit die Problempflanzen
nicht noch mehr Uberhand nehmen.

Wichtig ist flr unsere Fraktion ein pragmatisches und gut koordiniertes Vorgehen. Wir sind der Mei-
nung, dass die Gesetzesgrundlagen auf Bundesstufe als nationale Aufgabe richtig angesiedelt sind. Nur
der Bund koénnte das Problem wirkungsvoll angehen. Es ist nicht vorgesehen und es macht auch keinen
Sinn, wenn jeder Kanton eigene Gesetze erlasst. So kénnen wir auch nicht eigenmachtig ein erweitertes
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Anpflanzungs- und Verkaufsverbot erwirken. Der Bund hat am 18. Mai 2016 eine Strategie verabschie-
det. Gesetzliche Anpassungen und verscharfte bundesrechtliche Vorgaben im Umgang mit invasiven
Neophyten werden kommen und mussen anschliessend im Kanton umgesetzt werden. Der Kanton und
die Gemeinden mussen sich in der Umsetzung zusammen engagieren. Wir haben bereits von der Kom-
missionssprecherin gehort, dass auf kantonaler und auf Gemeindeebene die Bekampfung organisiert
und koordiniert ist. Wir mussen Thomas Studer dahingehend beipflichten, dass es noch immer Licken
gibt, auch auf kantonaler Ebene. In der Bekdmpfung von Neophyten missen alle Amter, die damit in
Berihrung kommen, sensibilisiert werden und auf den Baustellen entsprechend handeln. Das betrifft
Massnahmen im Gewasserbau und im Tiefbau, genauso wie im Amt fir Landwirtschaft, wo die Verant-
wortung angesiedelt ist. Auch auf Bundesebene bestehen Liicken, die mihsam und unschén sind. Wenn
zum Beispiel die SBB auf ihren Trassees Neophyten wuchern lassen, ist es kaum mdoglich, die angrenzen-
den Parzellen sauber zu halten. Wir hoffen und warten darauf, dass der Bund handelt und mit Gberar-
beiteten Gesetzesgrundlagen ein wirksames Instrument schafft. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion unter-
stitzt das gezielte und koordinierte Bekdmpfen von invasiven Neophyten. Wir lehnen aber auch den
abgeanderten Auftrag von Thomas Studer einstimmig ab, weil verscharfte Gesetzesanpassungen auf
Bundesebene folgen werden und es nicht in unserer Kompetenz liegt, auf Gesetzesstufe einen eigenen
Weg einzuschlagen. Wir wollen auch nicht mit zusatzlichen Monitorings die Burokratie weiter aufbau-
en.

Peter Kyburz (CVP). Die CVP/EVP/glp/BDP-Fraktion wird dem abgeanderten Auftrag von Thomas Studer
zustimmen. Wir fUhrten spannende Diskussionen an unserer Fraktionssitzung. Aufgrund der vielen
Kommentare konnte ich feststellen, dass zur Bekdmpfung der Neophyten sehr vieles gemacht wird. Die
Gemeinden sind aktiv. Sie setzen Senioren, Asylanten oder Sozialdienste ein, um diese Pflanzen zurtck-
zudrangen. Beim Forst ist dies ein fester Bestandteil der Arbeit. Der Kanton hat eine GIS-Karte ausgear-
beitet und informiert mit farbigen Prospekten, damit man die richtigen Pflanzen erwischt. Bei den gros-
sen Renaturierungsprojekten des Kantons ist die Neophytenbekdmpfung ein Kostentreiber. Auch beim
Hochwasserschutzprojekt Aare in Obergdsgen wird wertvolles Kies ausgehoben und Erde mit Neophy-
ten vergraben und funf Meter Uberdeckt, damit sie den Weg nach oben nicht mehr finden. Dort hatte
man mit Gruppen, die das Amt fur Umwelt begleitet, viel Erfolg, indem die neu spriessenden Pflanzen
wieder ausgerissen wurden. Es wird vieles gemacht und es wird in Bezug auf die Neophytenbekamp-
fung sehr gut gearbeitet. Nun kommt aber das grosse Aber: Was nutzen all diese Anstrengungen, wenn
ich im nachsten Geschaft schadliche Pflanzen kaufen kann? Sie sind mit «Neophyten» angeschrieben.
Oder wenn neben unseren Grossprojekten von Dritten — von privaten oder von halbstaatlichen Organi-
sationen — nichts gemacht wird? Wir haben von der fehlenden Gesetzgebungskompetenz des Kantons
Kenntnis genommen. Die Stellungnahme des Volkswirtschaftsdepartements finden wir aber zu schwach.
Wir sind der Meinung, dass sich der Regierungsrat beim Bund vehement fur die Anpassung der entspre-
chenden Gesetze und Listen einsetzen oder, trotz allem, in einer Vorreiterrolle kantonale Gesetze an-
passen soll. Mehr Details werden Sie von unseren Einzelsprechern héren.

Stefan Oser (SP). Es ist richtig — und hier geben wir Thomas Studer Recht — dass sich die Problempflanzen
Neophyten weiterhin stark ausbreiten, auch in der Vielseitigkeit der Pflanzenarten. Aus dem Grund hat
Info Flora, die Stiftung zur Dokumentation und Forderung der Wildpflanzen der Schweiz, die schwarze
Liste ab September 2014 von 24 auf sage und schreibe 41 gebietsfremde Problemarten erweitert. Be-
kannt far neue Beispiele sind beispielsweise das immergriine Geissblatt Lonicera henryi sowie die Fett-
hennenbodendecker Sedum spurium. Im Gartenzentrum und in Baumschulen werden viele solcher
Pflanzen nach wie vor angeboten. Info Flora fordert diesbeztiglich eine Sortimentsbereinigung und eine
Deklaration von invasiven Pflanzen. Letzteres stltzt sich auf die Sorgfalts- und Informationspflicht und
wird auch gemacht. Die entsprechenden Pflanzen werden mit einer zusatzlichen Etikette ausgestattet.
Die Fachgeschafte weisen die Gartenliebhaber eher auf die Problempflanzen hin oder fuhren die er-
wahnten Arten gar nicht mehr in ihrem Sortiment, da es gentigend Alternativen gibt. Man sollte jedoch
eine klare Trennung machen zwischen den Pflanzen, die auf der schwarzen Liste erwédhnt sind und den
mit Bestimmtheit gefahrlichen 18 Neophytentypen, die auf der Verbotsliste der Freisetzungsverordnung
stehen. Bekanntere Beispiele sind der Essigbaum, bestimmte Knéteriche und Goldrutenarten. Diese
durfen weder eingeflihrt noch verkauft oder vermehrt werden.

Der Bund erachtet eine zumindest schweizweit einheitliche Regelung als notwendig und sinnvoll. Die
invasiven Pflanzen machen an der Kantons- oder Landesgrenze nicht Halt. Dies spricht fur eine erweiter-
te europdische Lésung. Unser Fraktion ist der Meinung, dass die Gesetzgebung dringendst angepasst
und verscharft werden soll. Dies geht in Richtung der Erweiterung der Liste der Freisetzungsverordnung.
Es wird jedoch schwierig, den Privatpersonen eine Pflicht zur Bekampfung der Problempflanzen aufzu-
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erlegen. Hier sollte mehr praventiv mittels Informationen geschehen. Ich méchte noch kurz eine andere
Sichtweise des Bundes anbringen. Die Schweiz besitzt ein reiches Gartenerbe von Tausenden von Objek-
ten historischer Garten mit einer hohen stadtebaulichen Bedeutung. Nach 1492 sind die Neophyten
nach Europa gelangt und seither ein unverzichtbarer Bestandteil dieser Gartenkunst. Das Bundesgesetz
Uber Natur- und Heimatschutz fordert, die heimatlichen Landschafts- und Ortsbilder, die geschichtlichen
Statten sowie die Natur- und Kulturdenkmaler auf dem Land zu schonen, zu schitzen und die Erhaltung
und Pflege zu fordern. In letzteres wird einiges investiert. Eine regelmassige und qualifizierte Pflege, um
die invasiven Pflanzen in den historischen Garten zu bandigen, ist unumganglich. Mit anderen Worten:
In gewissen Garten werden die Neophyten heute bewusst erhalten, in ihrer Verbreitung jedoch mit
grossem Aufwand klar eingeschrankt.

Wie bereits erwahnt, ist unsere Fraktion fur eine Verscharfung, handeln sollte man aber auf Bundes-
ebene. Die Mehrheit wird den Auftrag ablehnen und fur Zustimmung zum Antrag der Umwelt-, Bau-
und Wirtschaftskommission und des Regierungsrats pladieren. Wir werden auch den abgeédnderten
Auftrag mehrheitlich ablehnen. Wir fanden den Ablauf des Geschéafts etwas irritierend, indem es von
der Traktandenliste zurtickgezogen und ein Abdnderungsantrag gestellt wurde. Fur die Zukunft wirden
wir empfehlen, den vorgeschlagenen Auftrag zurtckzuziehen und neu einzureichen. Das wurde fur
klare Verhaltnisse statt fur Verwirrung sorgen.

Fritz Lehmann (SVP). Die Kommissionssprecherin Brigit Wyss hat bereits alles gesagt und sehr gut ge-
schildert, wie die Abhandlung in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission stattgefunden hat. Die
Neophytenbekdmpfung ist komplex und ich staune immer wieder, was auf der administrativen Ebene
fur die Bekdmpfung alles vorhanden ist. Dazu braucht es aber Menschen, die in die Natur hinausgehen.
Mich stért, dass wir zwar immer wieder dartGber diskutieren, wenn es aber nicht gemacht wird, nttzt es
nichts. Ich hatte hier im Saal bereits gesagt, dass man bei der Neophytenbekdampfung Uber Alternativen
nachdenken muss, anstatt stur nach Buch vorzugehen, was man darf und was nicht. Es gabe sicher noch
andere Moglichkeiten, wie dieser Sache zu Leibe gertickt werden kann. Unsere Fraktion wird fur Nicht-
erheblicherklarung stimmen.

Barbara Wyss Flick (Grine). Fur die Grine Fraktion sind die Argumente noch dieselben wie bei der Be-
handlung der Interpellation. Ja, wir haben ein Problem mit invasiven Neophyten. Es ist aber unverstand-
lich, dass die Problempflanzen noch immer im Verkauf sind und so logischerweise auch weiterhin aus-
gepflanzt werden. Es ist eine Uberforderung fir die Endverbraucher. Hier braucht es griffige
Massnahmen, die helfen, die Pflanzen gar nicht mehr in den Verkauf zu bringen, und zwar auf nationa-
ler Ebene. Es gibt fur wenige Ausnahmen ein Verkaufsverbot — dartiber sind wir froh — und die Freiset-
zungsverordnung, die aber auf jeden Fall angepasst werden muss. Zur aktiven Bekampfung der Prob-
lempflanzen machen wir uns Sorgen, dass die Ressourcen, das Geld, beim eigentlichen Naturschutz
immer mehr fehlen. Wir leisten uns hier eine Sisyphusstrategie, die langerfristig nicht zielfihrend sein
kann. Die Grune Fraktion ist sich einig, dass es ein konsequentes Auspflanzungsverbot und eine fachge-
rechte Bekampfungspflicht fur invasive Neophyten braucht. Wir sind uns auch einig, dass es eine Uber-
geordnete Strategie braucht. Der Bund muss hier legiferieren und aktiv werden. Nicht einig ist sich die
Grune Fraktion, ob es eine zusatzliche kantonale Gesetzgebung braucht. Eine Mehrheit kommt zum
Schluss, dass es diese nicht braucht — bei aller Sympathie, die wir diesem Auftrag und der verlangten
kantonalen Gesetzgebung entgegenbringen. Nein, es braucht eine Bundeslésung. Darum werden wir
grossmehrheitlich wie die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission und der Regierungsrat fur Nichter-
heblicherklarung stimmen. Eine Minderheit will dem Auftrag aber zustimmen. Der zum Teil recht hitzi-
gen Diskussion in der Grinen Fraktion — auch jetzt wieder beim abgednderten Wortlaut - und der er-
neuten Diskussion in der vorberatenden Kommission steht wohl die Ohnmacht dem ganzen Thema
gegenulber. Gute Praxishilfen, die Arbeit der eingesetzten Arbeitsgruppen, all die bereits praktizierten
Pflegemassnahmen direkt im Feld — und die Neophyten breiten sich ungefragt mit erschreckender Ge-
schwindigkeit weiter aus. Es herrscht eine gewisse Ratlosigkeit. Eine Mehrheit der Grinen Fraktion will
aber keine Symbolgesetzgebung auf Kantonsstufe. Wir sehen das Problem und hoffen auf eine griffige,
einheitliche Regelung durch den Bund. All die bereits laufenden Massnahmen wie Arbeitsgruppe und
Flyer kénnen und dirfen im Kanton Solothurn selbstverstéandlich weiter ausgefuhrt werden.

Thomas Studer (CVP). Ich sehe: Die Lage ist ernst. Ich mochte Fritz Lehmann fir sein Votum danken.
Waére das gemacht worden, was er erwahnt hat, hatte es meinen Auftrag nicht gebraucht. Der vorlie-
gende Auftrag verlangt vom Regierungsrat eine konsequente Bekampfung der invasiven Neophyten
bzw. der Problempflanzen, um unsere heimische Flora und Fauna, in welcher auch wir leben, zu schit-
zen. Notigenfalls soll er die ihm zur Verfiugung stehenden Kompetenzen ausnltzen und die Gesetze
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und Verordnungen anpassen. Das geforderte Monitoring soll kein Papiertiger werden, sondern es soll
pragmatisch durchgefiihrt werden. In meiner 35jahrigen Tatigkeit als Forstmann konnte ich meine Sinne
schéarfe. Ich sehe die Veranderung in der Natur gut und nehme sie auch wahr. Genau das ist der Beweg-
grund fur das Anliegen meines Auftrags. Die invasiven Problempflanzen wie beispielsweise der Japan-
knoterich, die Goldrute, das Springkraut, der Kirschlorbeer usw. haben sich in den letzten Jahren immer
mehr und exponentiell ausgebreitet, verdrangen die einheimischen Pflanzen und gefahrden die Infra-
struktur. Als Beispiel mochte ich anfUhren, dass in unserem Forstbetrieb Leberberg dieses Jahr ein Zwei-
Mann-Team gearbeitet hat, um die Neophyten zu bekdmpfen. Das heisst, es hat gemaht, ausgerissen,
entsorgt, je nach dem, was es war. Man kénnte nun sagen, dass es ja funktioniert, dass etwas getan
wird. Das stimmt, in unserem Wald funktioniert die Bekdmpfung. Das ist aber nicht die Lésung des Prob-
lems. Man flickt ja auch keine Zahne, wenn man eine Wurzelbehandlung machen muss. Ich muss aber
anerkennend sagen, dass die Bekdampfungsmassnahmen im Forst eine Leistung ist, die vom Amt fur
Wald, Jagd und Fischerei abgegolten werden.

Ich habe mich bei den Parlamentsdiensten erkundigt, wieviel jahrlich fur Biodiversitdtsmassnahmen im
Kanton Solothurn ausgegeben wird. Héren Sie gut zu: Es werden jahrlich 12 Millionen Franken bis
15 Millionen Franken zur Férderung der verschiedenen Projekte in der Landwirtschaft, im Forst, in der
Raumplanung, in der Fachstelle Bienen ausgegeben — also fur gute Sachen, die eine positive Wirkung
zeigen. Die Personalkosten der involvierten Fachstellen sind hier noch nicht eingerechnet. Man gibt also
Geld aus, um die Natur wieder fit zu machen und fit zu erhalten. Einer der wichtigsten Grundsatze im
Wald ist, dass man die Eigendynamik der Natur nicht beeintrachtigt — im Gegenteil, man sollte sie nut-
zen. Wenn die Dynamik und die Abldufe nicht mehr funktionieren und sie nur noch mit teuren Pro-
grammen gewahrleistet werden kénnen, lauft es aus dem Ruder. Wie das dann aussieht, kénnen Sie in
unseren Nachbarlandern sehen. In der Antwort des Regierungsrats wird darauf hingewiesen, dass das
Problem europaweit geldst werden sollte. Darauf setze ich aber keine grosse Hoffnungen.

Die Stellungnahme des Regierungsrats zielt priméar darauf ab, dass die gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen im Kanton nicht angepasst werden kénnen. Dafur habe ich Verstandnis und das mochte ich auch
nicht fordern. Der Kanton ist fur den Vollzug verantwortlich. Wie dieser aussieht und welche Wirkungen
er haben wird, werden wir sehen. Bekdmpfen, bekdmpfen, bekdmpfen... es ist ein Krieg gegen die
Pflanzen oder ein Treten an Ort. Wir haben uns auch intensiv mit Mitgliedern der Arbeitsgruppe Neobi-
ota, die im Wallierhof angesiedelt ist, unterhalten. Wir haben festgestellt, dass die heutigen Massnah-
men nicht ausreichen, um die Problematik in den Griff zu bekommen. Das liegt nicht daran, dass die
Arbeitsgruppe schlechte Arbeit leistet, im Gegenteil. Sie hat aber die Mittel nicht und ihr sind die Hande
gebunden, um griffige Massnahmen umzusetzen. Auch die Kreisbauamter arbeiten gut. Die Neophyten
werden beim Mulchen sachgerecht bearbeitet (Der Kantonsratsprésident weist auf das Ende der Rede-
zeit hin). Ich mochte noch ein kleines Beispiel nennen. Wir bekdampfen im Wald die Ausbreitung des
Kirschlorbeers und funf Meter weiter entfernt wird er wieder gepflanzt. Das kann es nicht sein. Es ist
mir klar, dass wir die Freisetzungsverordnung und die Bundesgesetze hier nicht d&ndern kénnen. Aber
vielleicht kann beim Erteilen einer Baubewilligung gesagt werden, dass kein Kirschlorbeer gepflanzt
werden darf. Das ware eine mogliche griffige Massnahme, die langfristig wirken wirde. Der Kanton
Solothurn ist zurzeit dabei, grosse Renaturierungsprojekte wie im Raum Olten/Niederamt und entlang
der Emme umzusetzen. Dies sind Hotspots fur Neophyten. Dort werden sie regelrecht gezichtet und das
mussen wir den in Griff bekommen. Ich bin Uberzeugt davon, dass wir etwas machen kénnten, wenn
der gute Wille vorhanden ware. Ich hoffe, dass Sie sich noch umbesinnen, so dass wir Erfolg haben wer-
den.

Doris Héfliger (Grtine). Wir kénnen hier ein Zeichen setzen. Dies tun wir, indem wir sagen, dass der ab-
geanderte Auftrag erheblich erklart wird. Hier geht es um die Mdglichkeiten gemass der Vorlage der
kantonalen Neophytenstrategie, die dem Kanton Solothurn zur Verfigung stehen. Es geht nicht mehr
um Anpassungen von Gesetzen. Wenn wir den abgeanderten Auftrag von Thomas Studer annehmen,
kénnen wir den Menschen zeigen, dass es uns wichtig ist. Das Bekampfen der Neophyten funktioniert in
vielen Bereichen nicht. Wenn man sieht, dass die RBS dafur genauso viel Geld ausgibt wie die SBB, muss
man sich fragen, wo denn das Bewusstsein der SBB ist. Stimmen wir dem Auftrag nicht zu, senden wir
das Zeichen «Nichtbekdampfung der Neophyten» aus, denn die Menschen lesen oftmals nur die Schlag-
zeilen. Diejenigen, die mehr lesen, werden merken, dass mehr dahintersteckt. In Zuchwil hat die Um-
weltschutzkommission einen grossen Aufwand betrieben. Sie hat nun den Werkhof hinter sich, sie hat
zusammen mit der Arbeitsgruppe Neobiota das Aareufer angeschaut und sie hat nun eine Idee, wie das
Problem angegangen werden kann. Und dann beschliesst der Kantonsrat, dass es keine Bekampfungs-
pflicht gibt? Das finde ich sehr schade. Denn wie Marianne Meister gesagt hat, werden sich die Neophy-
ten ausbreiten. Irgendwann mussen wir handeln. Wieso also zuwarten? Naturlich braucht es noch mehr
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Geld. Aber mit dem vorhandenen Geld kénnten wir ein Maximum herausholen. Wenn wir nun hier Nein
sagen, ist das fur mich ein komplett falsches Zeichen.

Martin Flury (BDP). Ich habe einen solchen Neophyten bei mir auf dem Land, und zwar handelt es sich
um das Erdmandelgras. Mir wurde gesagt, dass die effizienteste Methode zur Bekdmpfung sei, die Erde
40 cm tief abzutragen und diese in die Kehrichtverbrennungsanlage zu fiihren. Wir sprechen hier von
1'200 m3 Humus, den ich verbrennen muss, damit das Problem fur mich gel6st ist. Sie sehen, welche
Dimensionen dies in unserem Land bereits angenommen hat. Ich versuche nun zusammen mit Spritzmit-
telexperten des Wallierhofs und mit der Forschungsanstalt Agroscope, dem Ungras den Garaus zu ma-
chen. Wir sind noch immer dabei herauszufinden, wie das genau funktionieren soll. Mit der Beauftra-
gung eines kantonalen Monitorings kann die Arbeitsgruppe Neobiota die belasteten Flachen vorzeitig
aufnehmen und die nétigen Massnahmen friihzeitig einleiten und das, ohne einen Verwaltungsapparat
aufzublasen. Ich bitte Sie, dem abgeanderten Auftrag zuzustimmen.

Georg Nussbaumer (CVP). Der vorliegende, abgednderte Auftrag von Thomas Studer verlangt nicht
explizit eine Gesetzesdnderung. Er verlangt, dass wir das machen, was méglich ist. Und das sollten wir
tun. Es geht darum, dass wir vom Kanton getéatigte Investitionen nicht innerhalb kurzer Zeit ad absur-
dum fuhren. Als konkretes Beispiel nenne ich den Hochwasserschutz Aare, Los 2. Hier hat der Kanton fur
einige Hunderttausend Franken ausserhalb des Perimeters Pflanzen vergraben. Bei der Abwasserreini-
gungsanlage des Zweckverbands Abwasserregion Olten gibt es Flachen, wo Neophyten wuchern. Da ich
im Zweckverband tatig bin, habe ich das gesehen und wir kénnen die Neophyten nun bekampfen. An-
sonsten ware das nicht méglich gewesen. Deswegen ist das Monitoring sehr wichtig. So kann der Kan-
ton ein Auge darauf haben, dass zumindest die von ihm getatigten Investitionen nicht sofort wieder ad
absurdum fuhrt. Wird der Japanknéterich an einem Ort vergraben, wuchert er 20 Meter weiter entfernt
aber ungehindert und haben wir beim néachsten Hochwasser wieder die gleiche Situation. Solches will
dieser Auftrag verhindern und deshalb bitte ich Sie zuzustimmen. Es geht darum, das zu machen, was
maoglich ist. Nattrlich ware es schén, wenn der Bund vorwarts machen wirde. Darauf kénnen wir aber
noch lange warten. Lassen Sie uns heute ein Zeichen setzen, indem wir Ja sagen.

Marie-Theres Widmer (CVP). Das Thema Neophyten ist dringlich und ich bin der Meinung, dass wir das
Monitoring brauchen und sogar noch weiter gehen mussen. Gerade das angesprochene Erdmandelgras
ist fur die Landwirtschaft ein grosses Problem. Es wurde zu lange zu wenig ernst genommen. Es ver-
seucht die Flachen im ganzen Mittelland. Wenn man Neophyten bekdmpfen will, muss man wissen, wo
sie sich befinden. So gesehen muisste es auch eine Meldepflicht geben.

Esther Gassler (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Der Regierungsrat kann keine Stellung
nehmen, weil er zu dem Geschaft gar nicht befragt wurde. Hier besteht also eine regierungsratliche
Ratlosigkeit im Verfahren. Es handelt sich um einen abgednderten Auftrag, der nicht bis zum Regie-
rungsrat gelangt ist. Er wurde von der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission abgelehnt und damit
war er erledigt. Ich moéchte darauf aufmerksam machen, dass die Umsetzung des Auftrags mit Kosten-
folgen verbunden sein wird. Ein Monitoring ist nicht gratis. Ich bin nicht sicher, ob es eine gute Idee ist,
dem in einem Blindflug zuzustimmen. Ich bin der Meinung, dass bei solch markanten Anderungen ein
neuer Auftrag eingereicht werden sollte, so dass auch der Regierungsrat Stellung nehmen kann.

Albert Studer (SVP), Prasident. So stimmen wir nun Uber den Auftrag in der gednderten Fassung ab.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 13]

Erheblicherklarung (Fassung Thomas Studer) 31 Stimmen
Dagegen 53 Stimmen
Enthaltungen 4 Stimmen

Albert Studer (SVP), Prasident. Nun entlasse ich Sie in eine einwd6chige Pause, mdchte aber noch auf den
heute stattfindenden Jugendpolittag hinweisen. Er beginnt um 13.15 Uhr. Ich wlinsche lhnen einen
schénen Nachmittag.

Schluss der Sitzung um 12:30 Uhr



