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16. Sitzung

Dienstag, 6. Dezember 2016, 08:30
Solothurn, Kantonsratssaal

Vorsitz: Albert Studer, SVP, Prasident

Redaktion: Beatrice Steinbrunner, Parlamentsdienste

Anwesend sind 97 Mitglieder. Abwesend mit Entschuldigung: Peter Brotschi, Jacqueline Ehrsam,
Fabio Jeger

DG 0199/2016

Begriissung und Mitteilungen des Kantonsratsprasidenten

Albert Studer (SVP), Prasident. Ich bin heute frih um 06.30 Uhr hier im Saal gesessen und ich habe ge-
froren. Der Saal ist noch immer kalt und ich trage noch immer eine Jacke. Ich weiss nicht, ob Sie das
gleich empfinden. Mir wurde aber gesagt, je hitziger die Debatte ist, desto schneller steigt die Tempera-
tur. Sie wissen, dass heute der Tag des St. Nikolaus ist. Ich habe im Internet nachgeschaut, ob ich dazu
einen guten Spruch finde, auch in Bezug auf das Geld. Ich habe mich aber entschlossen, selber etwas
aufzuschreiben und das mochte ich Ihnen nun vortragen: «Samichlaus du liebe Maa, dr Finanzdirektor
sott no 6ppis i sis Sackli ha. Du weisch, ar het so viel Sache und alli wetted mache. Kénne und Welle isch
aber nid s'Gliche, drum ka me dr Diskussion au nid wiche. Samichlaus du liebe Maa, mir rede hit vom
Gald. Wenn's ghorsch und s'dr gfallt, trag's i d'Walt und stsch losch es halt». Guten Morgen miteinan-
der. Wir steigen in die Tagesordnung ein.

K 0190/2016

Kleine Anfrage Nicole Hirt (glp, Grenchen): Stockende Tarifverhandlungen im Gesundheits-
wesen

Es liegt vor:

Wortlaut der kleinen Anfrage vom 16. November 2016 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 28. November 2016:

1. Vorstosstext. Die Tarifverhandlungen zwischen den Solothurner Spitdlern und den Krankenkassen-
Verbanden sind ins Stocken geraten. Die neuen Tarife werden seit Herbst 2015 erwartet. Die aktuellen
Tarife befinden sich im schweizweiten Vergleich im unteren Drittel der Rangliste.

Die Verantwortlichen der soH sind in Sachen Tarifgestaltung mit den massgebenden Verbanden in Ver-
handlung getreten, um die Tarife einerseits der aktuellen Wirtschaftlichkeit und andererseits der auf-
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wandorientierten Qualitatssicherung anzupassen. Die Verhandlungen gestalten sich offenbar schwierig,

da es heute zwei Tarifpartner gibt: die «Tarifsuisse AG» sowie die «Einkaufsgemeinschaft HKS (Helsana,

Sanitas und KPT)». Im Dezember 2015 konnte ein positiver Vertragsabschluss mit der Einkaufsgemein-

schaft HKS erreicht werden. Mit der Tarifsuisse AG konnte keine Einigung erzielt werden. Alle Player

schweben im luftleeren Raum. Das ist nicht im Interesse der soH, des Kantons und aller Krankenversi-

cherten. Deshalb bitte ich den Regierungsrat um Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Steht der Vertragsabschluss mit der Tarifsuisse AG vor der Tur?

2. Wenn ja, wann kann mit den neuen Tarifen gerechnet werden?

3. Wenn nein, musste der Kanton vorsorglich die Tarife festsetzen bis eine Einigung erzielt wird? Wie
hoch werden die Tarife sein, wenn sie der Kanton festsetzt?

4. Wann werden diese vom Kanton festgesetzten Tarife bekannt gegeben?

2. Begrindung: Im Vorstosstext enthalten.

3. Stellungnahme des Regierungsrates

3.1 Vorbemerkungen. Der Krankenversicherungsbereich ist aufgeteilt in einen obligatorischen Teil

(Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung; KVG) und einen Zusatzversicherungsbereich (Versiche-

rungsvertragsgesetz; VVG). Letzterer ist Sache der Krankenversicherer und der Leistungserbringer. Der

Kanton hat in der Regel keine Kenntnisse, ob und wann die Partner eine Vereinbarung fur Zusatzversi-

cherungen abgeschlossen haben bzw. ob die Verhandlungen (noch) zu keinem Erfolg gefiihrt haben. Im

KVG-Bereich besitzt der Kanton u.a. eine Aufsichtspflicht und genehmigt die Tarife, welche die Kran-

kenversicherer mit den drei Solothurner Spitalern Pallas Kliniken AG, Privatklinik Obach und Solothurner

Spitaler AG (soH) im Bereich des KVG vereinbart haben.

Fur jeden Tarif gemass KVG (z.B. Baserate Akutsomatik, diverse Tagestarife Rehabilitation, diverse Tarife

Psychiatrie, ambulante Tarife wie TARMED, Physiotherapie, Rettungsdienst etc.) gibt es einen separaten

Vertrag, und zwar oftmals mit unterschiedlichen Tarifpartnern wie Einkaufsgesellschaften (tarifsuisse

ag, HSK und Assura/Supra etc.) und einzelnen Krankenversicherern (z.B. CSS, Helsana, Sanitas, KPT).

Insgesamt verhandelt z.B. die soH Uber 10 Vertrédge periodisch mit diversen Tarifpartnern, was gesamt-

haft knapp 20 verschiedene Vertrage ergibt. Die Vertrage werden vom Regierungsrat genehmigt.

3.2 Zu den Fragen

3.2.1 Zu Frage 1: Steht der Vertragsabschluss mit der Tarifsuisse AG vor der Ttr?

Unseres Wissens bestehen zwischen der soH und der tarifsuisse ag u.a. folgende gultige Vertrage: Akut-

somatik (Vertrag ab 1. Januar 2016 unbefristet gultig), stationare Psychiatrie Erwachsene und Jugendli-

che (Vertrag ab 1. Januar 2015 unbefristet gultig), Rehabilitation (Vertrag ab 1. Januar 2013 unbefristet

gultig), Palliativ Care (Vertrag ab 1. Januar 2016 unbefristet gultig) und Tagesklinik Psychiatrie (Vertrag

ab 1. Januar 2015 unbefristet gultig).

Wir gehen davon aus, dass es sich bei der Anfrage um den Vertragsabschluss «Vergitung fur medizi-

nisch notwendige Rettungen, Transporte sowie Einsdtze geméss KVG» (Rettungsdienst) handelt. Der

Abschluss dieser Verhandlungen ist gemass Auskunft der Tarifpartner (soH und tarifsuisse ag) offen.

3.2.2 Zu Frage 2: Wenn ja, wann kann mit den neuen Tarifen gerechnet werden?

Bis Ende 2016 ist nicht mehr mit einer Einigung der Tarifpartner zu rechnen.

3.2.3 Zu Frage 3: Wenn nein, musste der Kanton vorsorglich die Tarife festsetzen bis eine Einigung er-

zielt wird? Wie hoch werden die Tarife sein, wenn sie der Kanton festsetzt?

Wenn es definitiv zu keiner Einigung kommen wurde, musste der Regierungsrat die Tarife festsetzen.

Daraus konnte eine gerichtliche Auseinandersetzung entstehen, die neue, definitive Tarife in absehba-

rer Zeit verunmoglichen wurde.

Das Gesundheitsamt erhebt jahrlich im November bei allen Solothurner Spitdlern sowie bei den Kran-

kenversicherern die Bereiche, in welchen fur das kommende Jahr noch keine definitiven Tarife vorhan-

den sind. Die Ruckmeldungen werden dieses Jahr bis spatestens 5. Dezember erwartet. Die Umfrage

wird jahrlich durchgefuhrt, weil das Gesundheitsamt nicht in allen Fallen Gber Kiindigungen in Kenntnis

gesetzt wird. Ziel ist, dass der Regierungsrat alle noch nicht verhandelten Tarife als provisorische Tarife

per 1. Januar festlegen kann.

Die Hohe der provisorischen Spitaltarife wird in der Regel wie folgt festgelegt:

e In erster Prioritat wird der Tarif Gbernommen, der einem bereits vorliegenden Verhandlungsergebnis
zwischen der Krankenversicherung und dem betreffenden Spital entspricht;

* Liegt kein Verhandlungsergebnis vor, wird der zuletzt genehmigte Tarif Ubernommen.

3.2.4 Zu Frage 4: Wann werden diese vom Kanton festgesetzten Tarife bekannt gegeben?

In der Regel werden die vom Regierungsrat festgelegten provisorischen Tarife kurz vor Weihnachten

beschlossen. Die provisorischen Spitaltarife werden auf der Website des Gesundheitsamtes (gesund-

heitsamt.so.ch) aufgeschaltet.
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K 0193/2016

Kleine Anfrage interfraktionell: Kosten-Nutzen-Analyse bei Gesetzen

Es liegt vor:

Wortlaut der kleinen Anfrage vom 16. November 2016 und schriftliche Stellungnahme des Regierungs-
rats vom 5. Dezember 2016:

1. Vorstosstext. Halt es der Regierungsrat fur moglich, fur jedes neue Gesetz eine Kosten-Nutzen-
Analyse zu erstellen, um Kostentransparenz herzustellen und jedes Gesetz damit mit einem «Preisschild»
zu versehen? Diese Kostentransparenz kdnnte unserer Ansicht nach dazu fuhren, dass weniger unnétige
Gesetze verabschiedet werden, bzw. diese vermehrt auf ihren Nutzen hin gepruft werden.

2. Begriindung. Gesetze sind notwendig. Sie regeln das friedliche Zusammenleben in unserer Gesell-
schaft. Sie haben den Auftrag und die Wirkung, den Schwachen zu schitzen und den Starken sich ent-
wickeln zu lassen. Sie sollen Entwicklung erméglichen oder gar beschleunigen und durfen das Handeln
nicht behindern. Sie missen Nutzen bringen.

Aber: Unser Gesetzesdschungel ist mittlerweile so unubersichtlich geworden, dass sich nicht nur Privat-
personen, sondern auch Unternehmen darin nicht mehr zurechtfinden. Besonders fur Jungunternehmen
ist es schwierig herauszufinden, welche Gesetze und Verordnungen fur ihr Unternehmen relevant und
einzuhalten sind. Dadurch erhoht sich bei solcher Reglementierungsdichte die Schwelle, Gberhaupt noch
unternehmerisch aktiv zu werden. Die Unubersichtlichkeit und Dynamik der Rechtssammlung 16st Unsi-
cherheiten aus, die unternehmerisches Handeln be- oder verhindern.

Wir fordern die Einddmmung der Gesetzesflut und insbesondere der Uberreglementierung. Uberbor-
dender Perfektionismus bringt oft keinen Grenznutzen mehr.

Dem ausufernden Burokratismus kann mit einer Kosten-Nutzen-Analyse Einhalt geboten werden. Wir
fordern daher mehr Transparenz in Bezug darauf, was ein neues Gesetz kostet und welchen Nutzen es
bringt.

Wer ein neues Gesetz verfasst oder erlasst, soll wissen, wie das «Preisschild» aussieht, also welche Kosten
dieses nach sich zieht, und zwar nicht nur fur die kantonale Verwaltung oder fur Gemeinden, sondern
auch fur Unternehmen oder Privatpersonen. Es stellt sich die Frage nach den Vollzugskosten: zieht ein
neues Gesetz bspw. eine Personalaufstockung nach sich, verteuert es Baukosten, braucht es neue Appa-
rate, gibt es Schulungskosten, braucht es mehr Zeit, beinhaltet es einen Wachstumsimpuls in der Ver-
waltung? Wer hat diese Kosten zu tragen?

Im Gegenzug dazu soll der Nutzen aufgezeigt werden: Wer zieht Nutzen aus dem Gesetz (die 6ffentli-
che Hand, Private, die Wirtschaft)? Welcher Nutzen ist zu erwarten: bspw. gibt es weniger Todesfalle
(wie viele?), weniger Unfalle (wie viele weniger von wie vielen?), erhéht sich die Sicherheit (inwiefern?),
reduziert sich ein Risiko? Ergibt sich aus dem Gesetz ein Wachstumsimpuls fur die Wirtschaft?

Sowohl Kosten und Nutzen sollen (monetar und nicht monetar) quantifiziert werden. Damit stellt sich
jeweils auch die Frage nach einer kostenglinstigeren Alternative oder nach dem Grenznutzen des «Su-
perfinish» (Pareto-Prinzip).

Wir sind Uberzeugt, dass dieses «Preisschild», diese Kosten-Nutzen-Analyse, sich sowohl als kos-
tendampfend wie auch als praventives Element gegen unnétige Gesetze herausstellen wird.

3. Stellungnahme des Regierungsrates. Wir teilen die im Vorstoss zum Ausdruck gebrachte Meinung,
dass auf jegliche unnétige bzw. wirkungslose Reglementierung zu verzichten ist. Es handelt sich bei
dieser Forderung Ubrigens um ein Anliegen, das bereits in den vergangenen Jahren immer wieder Ge-
genstand von politischen Vorstossen gewesen ist. Entsprechende Massnahmen sind auch ergriffen wor-
den. Es ist dazu namentlich auf Artikel 121 Absatz 5 KV hinzuweisen, der in der Volksabstimmung vom
11. Méarz 2012 angenommen worden ist und Folgendes festhalt: «Der Kanton trifft Massnahmen, um die
Regelungsdichte und die administrative Belastung fur Unternehmen, insbesondere fur die kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU), so gering wie méglich zu halten.» Entsprechende Handlungsauftrage
fur die politischen Behérden im Kanton und in den Gemeinden hat der Kantonsrat auch mit der Vorlage
«Beschréankung der Regelungsdichte und der administrativen Belastung» (KRB Nr. RG 0179/2015 vom
11. Mai 2016) - in diesem Fall nicht auf Unternehmen beschrankt — beschlossen und drei Gesetze ent-
sprechend gedndert. Die in der Kleinen Anfrage vorgeschlagene Transparenz bei Rechtsetzungsvorlagen
in dem Sinne, dass Kosten und Nutzen einer neuen Regelung in der entsprechenden Vorlage méglichst
aufgezeigt werden sollen, wird denn auch seit Jahren bereits praktiziert. So ist das federfuhrende De-
partement der kantonalen Verwaltung gehalten, in den Botschaften jeweils auch die volkswirtschaftli-
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chen Auswirkungen unter dem Kapitel «Wirtschaftlichkeit» aufzufihren. Dazu gehort selbstverstandlich
auch die Darstellung von Kosten und Nutzen einer Regulierung, auch fur die davon betroffenen Wirt-
schaftssubjekte oder gesellschaftlichen Gruppen. Das Gleiche gilt hinsichtlich der ebenfalls angespro-
chenen Frage nach allfalligen kostenglnstigeren Alternativen bzw. den Grliinden, weshalb solche ver-
worfen worden sind. Auch dies ist bereits obligatorischer Bestandteil der Botschaften an den
Kantonsrat.

Die Kleine Anfrage stellt die Forderung nach mehr Transparenz bzw. einem «Preisschild fur jedes neue
Gesetz» in den Raum, ohne aber konkrete Falle zu benennen, bei welchen diesem Anliegen bisher nicht
bzw. nicht hinreichend nachgekommen worden ware. Ebenso bleibt sie konkrete Beispiele fur die be-
hauptete «Gesetzesflut», die angebliche «Uberreglementierung» und den beklagten «iberbordenden
Perfektionismus» schuldig. Wie bereits erwahnt, werden in den Botschaften des Regierungsrates — so-
weit moglich - bereits heute jeweils die Kosten und der Nutzen einer Regulierung aufgezeigt. Es muss
aber auch betont werden, dass gemass Artikel 66 KV der Kantonsrat die gesetzgebende Behdrde des
Kantons Solothurn ist (nattrlich unter dem Vorbehalt des Referendums). Es liegt dabei in der Natur der
Sache, dass oftmals die Auffassungen der politischen Lager Uber den Nutzen sowie die Kosten einer
Vorlage erheblich auseinandergehen (kénnen). Deshalb ist vorab der Kantonsrat als gesetzgebende
Behorde in der Pflicht, die fur oder gegen eine bestimmte Regulierung sprechenden Argumente im
politischen Prozess zu gewichten und die richtigen Schlusse daraus zu ziehen. Nimmt er seine Aufgabe
als Gesetzgeber in diesem Sinne wahr, so sollte es erst gar nicht zur beklagten Uberreglementierung
kommen. Wir bezweifeln, ob mit einer noch detaillierteren Regulierungsfolgenabschatzung durch die
Verwaltung (ausser mehr Burokratie) etwas gewonnen ware.

SGB 0180/2016

Krankenversicherung: Beitrag des Kantons Solothurn zur Pramienverbilligung in der Kran-
kenversicherung 2017

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 31. Oktober 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 65 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversiche-
rung vom 14. Marz 1996 (KVG; SR 832.10) und § 93 des Sozialgesetzes vom 31. Januar 2007 (BGS 831.1),
nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 31. Oktober 2016 (RRB
Nr. 2016/1879), beschliesst:

1. FUr die Pramienverbilligung 2017 entspricht der Kantonsbeitrag 80% des Bundesbeitrages und wird
auf 67'205'216 Franken (80% von 84'006'521 Franken) festgelegt.
2. Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2017 in Kraft

b) Anderungsantrag der Sozial- und Gesundheitskommission vom 16. November 2016 zum Beschlusses-
entwurf des Regierungsrats:

Ziffer 1 soll lauten:
Fur die Pramienverbilligung 2017 entspricht der Kantonsbeitrag 80% des Bundesbeitrags und wird auf
66'641'333 Franken (80% von 83'301'667 Franken) festgelegt.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 23. November 2016 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats inkl. Anderungsantrag der Sozial- und Gesundheitskommission.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 28. November 2016 zum Antrag der Sozial- und Gesundheits-
kommission.
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Eintretensfrage

Susan von Sury-Thomas (CVP), Sprecherin der Sozial- und Gesundheitskommission. Die Pramienverbilli-
gung ist ein jahrlich wiederkehrendes Geschaft im Rahmen der Budgetdebatte. Die Pramienverbilligung
fur Menschen in bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnissen ist vom Bund vorgeschrieben. Gemass dem
Sozialgesetz entspricht der Kantonsbeitrag 80% des Bundesbeitrags. Der Kantonsrat legt den Kantons-
beitrag endguiltig fest und hat auch die Mdoglichkeit, diesen Beitrag um max. 30 Millionen Franken zu
erhohen. Der Bund legt den Betrag, den er fur die Pramienverbilligung im nachsten Jahr zur Verfligung
stellt, immer im Herbst fest. In der Botschaft des Regierungsrats steht die provisorische Zahl von
84 Millionen Franken als Bundesbeitrag geschrieben und 80% davon, d.h. 67 Millionen Franken als Kan-
tonsbeitrag. In der Zwischenzeit ist die definitive Zahl des Bundesbeitrags eingetroffen. Sie betragt
83,3 Millionen Franken. Der Regierungsrat beantragt, dafir einen Kantonsbeitrag von 80% oder
66,6 Millionen Franken bereitszustellen. Die Sozial- und Gesundheitskommission hat den Beschlusses-
entwurf des Regierungsrats entsprechend angepasst und dem Antrag an den Kantonsrat die definitiven
Zahlen zugrunde gelegt. Dem Kanton Solothurn steht im Jahr einen Betrag von total 149,9 Millionen
Franken fur die Pramienverbilligung zur Verfligung und dies fiir 56'604 Personen. Das heisst, dass fast
20% der Solothurner und Solothurnerinnen Pramienverbilligung beziehen. Der Betrag soll wie folgt
verwendet werden: 67 Millionen Franken fur Empfanger von Erganzungsleistungen und 28 Millionen
Franken fur Empfanger von Sozialhilfe. Diese zwei Betrdage sind zum Vornherein reserviert. Es bleiben
noch 45,2 Millionen Franken fur die ordentliche, individuelle Pramienverbilligung. Die Pramienverbilli-
gung wird aufgrund ordentlicher Antrédge an Berechtigte ausbezahlt, die weder Sozialhilfe noch Ergén-
zungsleistungen beziehen, beispielsweise an Jugendliche oder Alleinerziehende. 10 Millionen Franken
sind fur den Ruckkauf von Verlustscheinen und 1 Million Franken ist flr Sondergruppen vorgesehen.
Individuelle Préamienverbilligungen kénnen bis zu einem massgebenden Einkommen von 75'000 Franken
ausbezahlt werden, verglichen mit bis jetzt 80'000 Franken. Der Eigenanteil steigt von 6% bis 16% an,
bis jetzt war es bis 15%.

Die Tatsache, dass das Grenzeinkommen, das zu einer Pramienverbilligung berechtigt und auch, dass der
Eigenbeitrag von Jahr zu Jahr steigt, zeigt, dass die individuelle Préamienverbilligung unter Druck ist.
Drei Grunde sind dafur massgebend. Erstens: die kontinuierliche Steigerung der Pramien fur die Grund-
versicherung. Im Jahr 2017 betragt die Steigerung im Kanton Solothurn im Durchschnitt 5,8% fur Er-
wachsene, 7,4% fur junge Erwachsene und 9,1% fur Kinder. Die Pramienverbilligung orientiert sich an
der sogenannten Richtpramie, die auch zunimmt, beispielsweise fur Erwachsene von monatlich
292 Franken auf 309 Franken, bei jungen Erwachsenen von 270 Franken auf 286 Franken und bei Kin-
dern von 86 Franken auf 88 Franken. Trotzdem ist die Pramienverbilligung von vornherein fir Empfan-
ger von Erganzungsleistungen und von Sozialhilfe reserviert. Die Zahl der Empfanger hat sich in den
letzten acht Jahren fast verdoppelt. Andererseits ist die Anzahl der Beztuger der individuellen Pramien-
verbilligung zurtickgegangen. Hier kommen nur noch untere Einkommensgruppen in den Genuss der
Pramienverbilligung. Der Kanton ist verpflichtet, die Verlustscheine der Krankenversicherer fur nicht
bezahlte Pramien und Eigenleistungen zu Ubernehmen. Daflir mussen fur das Jahr 2017 10 Millionen
Franken zurlckgestellt werden. Dieser Betrag kommt aus dem gleichen Topf wie die Pramienverbilli-
gung.

In der Kommission gab vor allem die Finanzierung der Verlustscheine zu diskutieren. Diese steigt von
Jahr zu Jahr und belastet das Volumen, das fur die Pramienverbilligung zur Verfuagung steht. Im heuti-
gen System machen das Personen, die Verlustscheine produzieren, auf Kosten von anderen Personen,
vor allem von Familien, die ihre Pramien bezahlen und Anrecht auf Pramienverbilligung hatten. Das ist
unbefriedigend. Immerhin werden die Verlustscheine grosstenteils auch von bedurftigen Personen pro-
duziert. Es gibt nur wenige Schmarotzer und schwarze Schafe. Ein Antrag, die Finanzierung der Verlust-
scheine aus dem Budget der Pramienverbilligung herauszulésen und aus dem allgemeinen Budget zu
begleichen, wurde in der Kommission mit 10:4 Stimmen abgelehnt. Das wirde dem Massnahmenplan,
der Wirkung zeigt und bereits im Jahr 2017 schwarze Zahlen méglich macht, widersprechen. Die Sozial-
und Gesundheitskommission empfiehlt in der Schlussabstimmung, den Antrag des Regierungsrats mit
12:2 Stimmen zur Annahme. Die Kommission ist mit den stéandig steigenden Gesundheitskosten und mit
der Entwicklung bei der Pramienverbilligung zwar nicht zufrieden. Der Antrag des Regierungsrats, den
wir unterstitzen, ist aber ein Kompromiss zwischen dem sozial Winschbaren und dem wirtschaftlich
Tragbaren.

Tobias Fischer (SVP). Die individuelle Pramienverbilligung ist auch bei uns ein Thema. Wir haben in der
Fraktion intensiv Gber dieses Geschaft debattiert. Die SVP-Fraktion ist grundsatzlich einer Meinung. Die
Gesundheitskosten befinden sich bereits seit langerer Zeit auf Abwegen. Das sieht man an den stetig
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steigenden Krankenkassenpramien, aber auch anhand des vorliegenden Geschéfts. Die Kosten steigen
Jahr far Jahr um mehrere Millionen Franken, die im Endeffekt der Steuerzahler berappen muss. Heute
befinden wir uns einmal mehr an dem Punkt, an dem man sich fragen muss, ob man diesem Trend wei-
terhin einfach zuschauen und die massive Belastung in Kauf nehmen will. Um einen Turnaround anzu-
streben, ware es beispielsweise angebracht, wenn unser Regierungsrat beim zustandigen Bundesamt
vorstellig werden und die bedenkliche Entwicklung aufzeigen wurde. Er muUsste vermitteln, dass in Be-
zug auf die Zukunft gréssere Bedenken vorhanden sind. Die Kerninformation musste sein, dass zumin-
dest der kontinuierliche Anstieg gestoppt werden musste, denn es gabe Moglichkeiten, die individuelle
Pramienverbilligung zu entlasten. Aber es mussten endlich Nagel mit Kopfen gemacht werden. So muss-
ten beispielsweise restriktivere Sozialbeitréage verteilt und attraktivere Bedingungen fur KMU und die
Wirtschaft geschaffen werden. Es ware wichtig, Arbeitsplatze zu schaffen, von denen die Mittelschicht
profitiert. Personen, die auf eigenen Beinen stehen, entlasten den Staat und das sollte das Ziel sein. Die
heutige Mehrbelastung ist fur die Solothurner Bevolkerung auf Dauer nicht tragbar. Mit dem Durch-
winken dieses Budgets wird sich bestimmt nicht viel &ndern. Das hat man bereits in den vorhergegan-
gen Jahren gesehen. Eine einheitliche Strategie konnte die SVP-Fraktion nicht fallen, da diese Situation
nicht alleine von der SVP-Fraktion gestenemmt werden kann. Das Einzige, das mit der heutigen Beset-
zung des Kantons- und Regierungsrats gemacht werden kann, ist appellieren, und zwar appellieren,
dass das Gesundheitswesen so auf Dauer nicht funktionieren kann und dass es dringendst notwendig
ware, richtige Massnahmen in die Wege zu leiten. Wenn man genauer hinschaut, sieht man, dass durch
ordentliche Pramienverbilligungsantrdge weniger Geld verteilt wurde. Massiv zugenommen hat die
Ausschuttung im Bereich der Erganzungsleistungen, der Sozialhilfe und der Verlustscheine. Fir mich ist
das ein weiteres Indiz dafur, dass sich im Kanton Solothurn entweder vermehrt Personen niederlassen,
die von staatlichen Leistungen abhéangig sind — also Sozialtouristen — oder dass es sich um Personen
handelt, die Gelder von der individuellen Pramienverbilligung beziehen, weil ihre Arbeitssituation keine
besseren Bedingungen aufweisen. Das ist auf die Rahmenbedingungen fur die Wirtschaft, das Gewerbe
und die Industrie zurlckzufthren, die erhebliches Optimierungspotential aufweisen. Ohne gute und
attraktive Rahmenbedingungen fur KMU gehen uns auf Dauer auch die guten Steuerzahler verloren.
Diese Entwicklung mussen wir unbedingt zu verhindern versuchen. Wie erwahnt, wird unsere Fraktion
nicht einheitlich zum Sachgeschaft stimmen. Mit der heutigen Gesundheitspolitik ist aber die ganze
Fraktion unzufrieden.

Luzia Stocker (SP). Das Modell der Pramienverbilligung ist ein wichtiges, schnelles und direkt wirkendes
Mittel, um das Budget von Familien mit Kindern, jungen Menschen im Studium oder in der Berufsaus-
bildung, Rentnern und Rentnerinnen mit geringem oder knapp gentigendem Einkommen wirksam zu
entlasten. Auch dieses Jahr steigen die Krankenkassenpréamien wiederum an. Im Schnitt ist die Durch-
schnittspramie bei Erwachsenen um 24 Franken héher und bei jungen Erwachsenen sogar um
28 Franken. Das ist eine Erhéhung, die alle trifft. Das wissen und spUren wir auch alle selber. Sie trifft
aber vor allem diejenigen besonders hart, die bereits nur tGber ein kleines Budget verfiigen. Um so wich-
tiger ist die Entlastung mittels Pramienverbilligung. In diesem Zusammenhang ist aber auch zu betonen,
dass der Kanton Solothurn bei der Pramienverbilligung nur das gesetzliche Minimum ausrichtet. Das
vom Bund angestrebte sozialpolitische Ziel, dass die finanzielle Belastung von Familien und Einzelperso-
nen 8% der allgemeinen Ausgaben nicht Uberschreiten sollte, wird seit langem nicht mehr erreicht und
ist wahrscheinlich auch kaum noch realistisch. Die Belastung bewegt sich heute bei 6% bis 16% oder
noch mehr des Budgets. Im Grunde genommen mussten viel mehr Mittel zur Verfiigung stehen. Dem ist
aber nicht so. Von dem fur die Pramienverbilligung zur Verfigung stehenden Betrag geht inzwischen
nur noch ein kleiner Teil an die individuelle oder ordentliche Pramienverbilligung, also an diejenigen,
die keine weitere Unterstltzung des Staates beziehen. Ein Teil geht an die Bezliger von Erganzungsleis-
tungen, ein Teil an die Beziiger von Sozialhilfe und ein Teil wird fir die Deckung der Verlustscheine
eingesetzt. Ein grosser Teil ist also zweckgebunden und steht nicht zur Verfigung. Wir stellen fest, dass
der frei verfugbare Betrag, der fur Familien und Einzelpersonen mit kleinen und mittleren Einkommen
zur Verflgung stehen sollte, in den letzten Jahren deutlich abgenommen hat. Das hat nicht nur mit den
steigenden Anteilen fur Ergédnzungsleistungen und Sozialhilfe zu tun, sondern auch mit dem Aufwand,
der die Verlustscheinbewirtschaftung generiert. Daflr muss der Kanton bekanntlich 85% selber zahlen.
Die Krankenversicherer Gbernehmen nur gerade 15%. In den Jahren 2012 und 2013 belief sich der Be-
trag auf 6 Millionen Franken, im Jahr 2014 waren es bereits 9,5 Millionen Franken und fir die Jahre
2016 und 2017 sind rund 10 Millionen Franken budgetiert. Dieser Betrag wird also immer hoher. Das
heisst auch, dass fur die individuelle Pramienverbilligung seit 2010 die zur Verfiigung stehende Summe
von 70 Millionen Franken auf 45 Millionen Franken geschrumpft ist. Das ist eine grosse Reduktion der
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Mittel und fallt umso mehr ins Gewicht, weil die Pramien im gleichen Zeitrahmen massiv gestiegen sind.
Umso wichtiger ist es, dass der Betrag fur die individuelle Pramienverbilligung nicht noch kleiner wird.
Unser Antrag in der Kommission, die Verlustscheinbewirtschaftung aus dem Budget herauszunehmen,
hatte keine Chance. Darum verlangen wir mit einem Auftrag, den wir heute noch einreichen werden,
dass die Verlustscheine nicht mehr aus dem ordentlichen Kredit fur die Pramienverbilligung finanziert
werden. Es kann nicht sein, dass Menschen aus dem unteren Mittelstand dafir gerade stehen mussen,
dass andere ihre Pramien nicht zahlen oder nicht zahlen kénnen. Ich wiederhole, dass die Pramienverbil-
ligung ein gutes Instrument ist, um Familien und Einzelpersonen einfach und effektiv zu entlasten und
um so eine weitere Abhangigkeit oder eine weitere staatliche Unterstitzung zu verhindern. Wir sind
von der Wirkung Uberzeugt und werden dem Antrag des Regierungsrats einstimmig zustimmen.

Verena Enzler (FDP). Unsere Fraktion stimmt dem Beitrag an die Pramienverbilligung einstimmig zu. Es
ist so, dass der Betrag fur Personen, die keine Ergdnzungs- oder Sozialhilfeleistungen erhalten, abnimmt
und deshalb mussten die Parameter angepasst werden. Flr die Versicherten gibt es im Zusammenhang
mit den Krankenkassenbeitrdagen aber noch Sparmdoglichkeiten. So kann man beispielsweise zu einer
gunstigeren Krankenkasse wechseln oder das Hausarztmodell wahlen. Vom Kanton ist nicht vorge-
schrieben, dass man eine dieser Moéglichkeiten wahlen muss. Es steht den Versicherten also frei, ob sie
das machen wollen. Tobias Fischer méchte ich sagen, dass wir wesentlich dazu beitragen, dass die Kran-
kenkassenpramien immer weiter steigen. Wenn wir nicht bereit sind zu warten, bis eine Krankheit aus-
geheilt ist, sondern immer sofort zum Arzt gehen und Medikamente verlangen, wenn wir nur die beste
und die teuerste Behandlung wollen und wenn wir alle Abkldrungen machen lassen, ist das teuer. Na-
turlich gibt es eine Mengenausweitung, aber die Medizin hat in den vergangenen Jahren eine Entwick-
lung durchgemacht, die kostet. Wir konnen wesentlich dazu beitragen, dass die Pramien nicht ins Ufer-
lose steigen.

Doris Hafliger (Grtine). Das Thema der Krankenkasse ist ein leidiges Thema, das immer mehr beschaftigt.
Das Wunschziel war einmal, dass nicht mehr als 8% des anrechenbaren Einkommens fur die Krankenkas-
se ausgegeben werden sollen. Von diesem Ziel ist man weit entfernt. Erntichterung, Frust und aufkom-
mende Wut haben sich breit gemacht. Heute befinden wir uns zwischen 6% und 16%. Fur die ganz
tiefen Einkommen ist gesorgt. Wie ist das aber fur die mittleren tiefen Einkommen? Hier stehen immer
weniger Mittel zur Verfigung. Ich mochte ein Beispiel machen. Nehmen wir ein anrechenbares Ein-
kommen von 75'000 Franken, eine Familie mit zwei Kindern; zwei Erwachsene und zwei Jugendliche.
Diese Familie liegt bei 16% und muss zwei Monate arbeiten, um ihre Krankenkassenpréamien zu bezah-
len. Diese Tendenz setzt sich fort. Was geben wir zurtick, damit unser Mittelstand nicht immer frustrier-
ter wird? Soll er sich am Bericht in der Zeitschrift Bilanz erfreuen, der letzte Woche gelesen werden
konnte? Soll er sich freuen, dass das Vermogen der Reichsten um 18,6 Milliarden Franken zugenommen
hat? Soll er sich freuen, dass wir die Steuern fUr juristische Personen senken konnten? Oder soll er sich
auf das freuen, was mit der Unternehmenssteuerreform Ill auf uns zukommt? Das sind zwar alles wich-
tige Themen, die Menschen sind aber nicht dumm und Angst macht sich breit. Sie brauchen ein positives
Zeichen beim Blick auf die stéandig wachsenden Belastungen. Die Idee, dass der Betrag fur die Verlust-
scheinbewirtschaftung nicht mehr aus dem Topf der Pramienverbilligung genommen werden soll, fin-
den wir gut. Es muss gepruft werden, wie das gemacht werden soll. Die Lésung kann jedenfalls nicht
sein, dass fur den tiefen Mittelstand immer weniger Geld zur Verfligung steht. Im Kanton Waadt wurde
die Sache an die Unternehmenssteuerreform Il gekoppelt und an Lésungen der Wirtschaft, die teilweise
auch im Kanton Solothurn angedacht sind. Dies kénnten Richtungen sein, mit welchen man querden-
kend vielleicht zu Losungen gelangt, von denen letztlich alle einen Nutzen haben. Die Grine Fraktion
stimmt dem Antrag des Regierungsrats zu. Sie ist aber auch fur den Antrag der SP-Fraktion, die
10 Millionen Franken fur die Verlustscheinbewirtschaftung herauszulésen.

Thomas Studer (CVP). Auch unsere Fraktion stimmt dem Geschaft einstimmig zu. Die finanzielle Unter-
stitzung der unteren Einkommensgruppen durch die Pramienverbilligung finden wir nach wie vor rich-
tig. Auch wir sind nicht zufrieden damit, dass die Beitrage fur die Anspruchsgruppen, die urspringlich
vorgesehen waren, immer tiefer werden. Wir massen die Kostensteigerung im Auge behalten und dafur
sorgen, dass nur Personen unterstitzt werden, die die Pramienverbilligung tatsachlich brauchen. Durch
die Pramienverbilligung durfen keine falschen Anreize geschaffen werden, um das Einkommen kunst-
lich tief zu halten. Bei den Verlustscheinen fragen wir uns, ob die Versicherer genug unternehmen, um
die ausstehenden Pramien und Eigenbeitrage einzutreiben. Ist es fur sie nicht zu bequem, wenn der
Staat die Verlustscheine Uber die Pramienverbilligung Gbernimmt? Musste man nicht mehr Druck auf die
Versicherer machen, dass sie die ausstehenden Betrdge eintreiben? Wie Sie in den letzten Tagen lesen
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konnten, sind wir wiederum sehr viel reicher geworden. Eine Folge davon ist, dass die Pramien wieder
steigen, da sich ein reiches Land vieles leistet.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1. und 2. Angenommen

Kein Riuckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 1]

Fur Annahme des Beschlussesentwurfs (Fassung Sozial- und Gesundheitskommission) 91 Stimmen
Dagegen 1 Stimme
Enthaltungen 1 Stimme

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 65 des Bundesgesetzes Uber die Krankenversiche-
rung vom 14. Marz 1996 (KVG; SR 832.10) und § 93 des Sozialgesetzes vom 31. Januar 2007 (BGS 831.1),
nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des Regierungsrates vom 31. Oktober 2016 (RRB
Nr. 2016/1879), beschliesst:

1. Far die Pramienverbilligung 2017 entspricht der Kantonsbeitrag 80% des Bundesbeitrages und wird
auf 66'641'333 Franken (80% von 83'301'667 Franken) festgelegt.
2. Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2017 in Kraft.

SGB 0167/2016
Voranschlag 2017

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 74 Buchstabe b und Artikel 37 Absatz 1 Buchstabe c
der Kantonsverfassung vom 8. Juni 1986, §§ 20, 23 und 43 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte
Verwaltungsfiihrung vom 3. September 2003, § 5 des Steuergesetzes vom 1. Dezember 1985, § 128 Ab-
satz 2 des Planungs- und Baugesetzes vom 3. Dezember 1978, § 24 Absatz 2 des Strassengesetzes vom
24. September 2000, nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf vom 6. September 2016 (RRB
Nr. 2016/1573), beschliesst:

.

1. Der Voranschlag fur das Jahr 2017 der Erfolgsrechnung mit einem Aufwand von Fr. 2'156'649'727.—,
einem Ertrag von Fr. 2'148'450'163.— und einem operativen Aufwanduberschuss von Fr. 8'199'564.—
sowie die Ziele der Produktegruppen der Globalbudgets der Erfolgsrechnung werden genehmigt.

2. Der Voranschlag fur das Jahr 2017 der Investitionsrechnung mit Gesamtausgaben von Fr. 171'121'800.—,
Gesamteinnahmen von Fr. 38'975'500.— und Nettoinvestitionen von Fr. 132'146'300.— wird genehmigt.

3. Die Bruttoentnahmen aus den Spezialfinanzierungen fur das Jahr 2017 von gesamthaft
Fr. 159'372'279.— werden bewilligt.

4. Im Jahre 2017 wird der Steuerfuss fur die naturlichen Personen auf 104% und fur die juristischen
Personen auf 100% der ganzen Staatssteuer festgelegt.
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5. Aus dem Ertrag der 2016 eingehenden Grundstickgewinnsteuern legen der Kanton und die Ge-
samtheit der Einwohnergemeinden je 17,5 Prozent in die Spezialfinanzierung «Natur- und Heimat-
schutz» ein.

6. Der Ertrag des Allgemeinen Treibstoffzollanteils, der Leistungsabhangigen Schwerverkehrsabgabe
LSVA sowie der Globalbeitrag Hauptstrassen werden vollumfanglich der Spezialfinanzierung «Stras-
senbaufonds» zugewiesen.

7. Das Eigenkapital von Spezialfinanzierungen wird nur verzinst, wenn das Gesetz eine Verzinsung
ausdrucklich vorsieht.

Il.
Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt. Der Beschluss ist im Amtsblatt zu publizieren.

b) Anderungsantrag der Finanzkommission vom 23. November 2016 zum Beschlussesentwurf des Re-
gierungsrats.

Ziffer 1 soll neu lauten:

Der Voranschlag fur das Jahr 2017 der Erfolgsrechnung mit einem Aufwand von Fr. 2'138'311'793.—,
einem Ertrag von Fr. 2'140'237'871.— und einem operativen Ertragsiberschuss von Fr. 1'926'078.— sowie
die Ziele der Produktegruppen der Globalbudgets der Erfolgsrechnung werden genehmigt.

Ziffer 2 soll neu lauten:

Der Voranschlag fur das Jahr 2017 der Investitionsrechnung mit Gesamtausgaben von Fr. 167'092'800.—,
Gesamteinnahmen von Fr. 38'975'500.— und Nettoinvestitionen von Fr. 128'117'300.—

wird genehmigt.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 28. November 2016 zum Anderungsantrag der Finanzkommis-
sion.

d) Anderungsantrag der SP-Fraktion vom 2. Dezember 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats:

Ziffer 4 soll lauten:
4. Im Jahre 2017 wird der Steuerfuss fur die naturlichen Personen auf 104% und fur die juristischen Per-
sonen auf 104% der ganzen Staatssteuer festgelegt.

Eintretensfrage

Beat Loosli (FDP), Sprecher der Finanzkommission. Zuerst mochte ich dem Regierungsrat und der Ver-
waltung fur die Ausarbeitung des Voranschlags 2017 und auch fur die Mithilfe bei der Beratung im
Namen der Finanzkommission herzlich danken. Im Fruhjahr dieses Jahres legte der Regierungsrat dem
Kantonsrat den Integrierten Aufgaben- und Finanzplan (IAFP) 2017-2020 zur Kenntnis vor. Wie Sie wis-
sen, gilt das Folgejahr, also 2017, als Richtbudget oder, anders gesagt, als Budgetgrundlage. So gesehen
mussten wir im Frihjahr mit einem operativen Verlust aus Verwaltungstatigkeit von 19,7 Millionen
Franken und einem gesamten Aufwanduberschuss von 47,1 Millionen Franken rechnen. Das war alles
andere als erfreulich. Zieht man das Ergebnis aus Verwaltungstatigkeit der Rechnung 2015, die gleich-
zeitig vorlag, mit einem Aufwanduberschuss von 8,6 Millionen Franken, hinzu, kann man sagen, dass die
Aussichten schlecht waren. Mit Blick auf das Erreichte in der Rechnung 2015 und im Kontext der Zahlen-
reihe, gab die Finanzkommission dem Regierungsrat als Budgetvorgabe eine schwarze Null vor. In die
Beratung des Voranschlags 2017 sind wir in der Folge mit einer roten Null, d.h. mit einem Aufwand-
Uberschuss von 8,2 Millionen Franken und mit Nettoinvestitionen von 132,1 Millionen Franken bei ei-
nem Selbstfinanzierungsgrad von 64% eingestiegen — also wesentlich besser, als dies der IAFP vorgese-
hen hatte. Die Vorgaben der Finanzkommission wurden leider nicht ganz erfullt. In der Beratung
konnten gewisse Korrekturen beim Aufwand, aber auch auf der Ertragsseite vorgenommen werden. In
der Summe konnte festgestellt werden, dass die Vorgaben der Finanzkommission der schwarzen Null
mit einem Ertragstberschuss von 2 Millionen Franken erfullt werden konnten.

Ich mochte auf einige Details auf der Aufwand- wie auch auf der Ertragsseite eingehen. Zur Aufwand-
seite: Summarisch gesehen ist es erfreulich, dass die Summe der Globalbudgetaufwendungen unter dem
Voranschlag 2016 liegen. Man darf feststellen, dass der Massnahmenplan 2013, vor allem aber der Mas-
snahmenplan 2014, der wesentlich umfassender ist, gesamtheitlich betrachtet Wirkung zeigen und wei-
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ter Wirkung zeigen sollen, wenn man die Etappierung gewisser Massnahmen anschaut. Auf der Auf-
wandseite muss aber auch festgestellt werden, dass bekannte Faktoren wie die Spitalbehandlungen, die
Pramienverbilligung, aber auch der Altlastenfonds zu den Kostentreibern gehdren. Gerade die Spitalbe-
handlungen gemaéss Krankenversicherungsgesetz (KVG) verursachen hohe Kosten. Wir haben gewusst,
dass das kommen wird und im Jahr 2017 mussten wir den Kantonsanteil von 53% auf 55% erhohen.
GegenuUber 2015 schldgt dies mit 18,9% zu Buche. Ich habe bewusst die Zahlen von 2015 genommen,
weil diese gepruft sind. Auf der Ertragsseite fliessen gegentber 2015 deutlich mehr Ertrage, vor allem
aus dem Neuen Finanzausgleich NFA — plus 78,3 Millionen Franken. Das ist eigentlich schén. Schaut man
aber die Details an, sieht man, dass das einem 4% tieferen Ressourcenindex geschuldet ist und das muss
uns zu denken geben. Der Kanton Solothurn hat Boden verloren, deshalb haben wir mehr Ertréage aus
dem NFA. Auf der anderen Seite erachten wir es aber als erfreulich, dass bei den Steuerertragen, vor
allem bei den naturlichen Personen, gegentiber 2015 mit einem Mehrertrag von 20 Millionen Franken
gerechnet werden kann. In der Budgetberatung konnte der Ertrag aufgrund der neusten Hochrechnung
der Steuerverwaltung, in der der Zahlungseingang abgeschatzt werden kann, um weitere 10 Millionen
Franken, also auf die 20 Millionen Franken, erhéht werden. Das ist erfreulich, weil dies auch zeigt, dass
die Anzahl der Steuerzahler wachst und in diesem Sinn auch das Steuersubstrat zunimmt. Diese
10 Millionen Franken haben wesentlich dazu beigetragen, die schwarze Null zu erreichen. Die bereinig-
ten Nettoinvestitionen von 128 Millionen Franken, so wie sie im Beschlussesentwurf nun vorliegen, sind
erheblich, gerade wenn man die langfristige Datenreihe betrachtet. Diese sind im Wesentlichen auf den
Baufortschritt des neuen Burgerspitals zurtckzufthren. In diesem Zusammenhang bedeutet aber der
Selbstfinanzierungsgrad von 64%, der ansehnlich ist, eine Neuverschuldung von tber 46 Millionen Fran-
ken. Ich bin Gberzeugt davon, dass wir einer Verschuldung auch in Zeiten von Tiefstzinsen Beachtung
schenken mussen.

Die Finanzkommission empfiehlt Ihnen, auf den Voranschlag 2017 einzutreten. Ich verhehle nicht, dass
es im Beschlussesantrag bei der Frage der Steuersenkung fur juristische Personen von 104% auf 100%
doch grosse Diskussionen gab, die zu geteilten Ansichten fUhrten. Fur eine knappe Mehrheit bedeutet
die Senkung ein Signal an die Wirtschaft, dass der Kanton Solothurn im Umfeld der Unternehmenssteu-
erreform Il ein attraktiver Arbeits- und Wirtschaftsstandort bleiben soll, bleiben kann und vor allem
auch bleiben will. Fur eine starke Minderheit ist die Senkung im finanzpolitischen Umfeld falsch und,
nicht zuletzt in Bezug auf die Unternehmenssteuerreform Ill, auch voreilig. Die Finanzkommission hat
der Steuersenkung zugestimmt, wenn auch knapp. Bei der Schlussabstimmung haben sich die Vorzei-
chen dann teilweise verschoben. Fir die einen ist das vorliegende Ergebnis nicht akzeptabel, weil es vor
allem auf Ertragsverbesserungen zurlckzufihren ist. FUr sie waren grossere Sparanstrengungen noétig
gewesen. Fur die anderen fuhrte die Zustimmung zur Steuersenkung zu einem Nein oder einer Enthal-
tung. Letztlich empfiehlt Ihnen die Finanzkommission mit einem deutlichen Mehr die Zustimmung zum
Voranschlag 2017, also die Zustimmung zum bereinigten Beschlussesentwurf.

Thomas Eberhard (SVP). Die SVP-Fraktion beantragt dem Kantonsrat Eintreten auf den Voranschlag
2017. Nachdem die vorberatenden Kommissionen, insbesondere die Finanzkommission, Budgetkorrek-
turen vorgenommen haben, prasentiert sich in der Erfolgsrechnung nun ein Ertragstberschuss von
knapp 2 Millionen Franken. Im urspringlichen Budgetentwurf resultierte noch ein Defizit von
8,2 Millionen Franken. Es ist also grundsatzlich erfreulich, dass man unsere minimal geforderte schwarze
Null erreicht hat. Hohere Steuerertrage von rund 10 Millionen Franken fihren nun also zu diesem
Budget. Das ist ein gutes Zeichen und zeigt, dass die Wirtschaft in eine positive Richtung geht, wenn
man mit héheren Ertrégen rechnen kann. Nur bewegt man sich dabei trotzdem auf Annahmen, die sich
logischerweise noch nicht bewahrheitet haben. Es ist aber zu erkennen, dass wir aufwandseitig von
markanten Mehraufwanden reden. Alleine in den Bereichen des Bundesgesetzes Uiber die Krankenversi-
cherung (KVG), der Pramienverbilligung, der Ergédnzungsleistungen und des Altlastenfonds reden wir
von Mehraufwanden von Uber 30 Millionen Franken. Einmal mehr kommt in diesem Voranschlag zum
Ausdruck, dass der Kanton priméar ein Ausgabenproblem hat. Fur die SVP-Fraktion ist unverstandlich,
dass der Regierungsrat nach wie vor mit Defiziten plant, aber keine expliziten Sparmassnahmen prasen-
tiert, die sich im Budget niederschlagen wirden. Wir hatten uns vom Regierungsrat gewinscht, dass das
urspringliche Defizit von 8,2 Millionen Franken unabhéngig von den prognostizierten Mehreinnahmen
durch Einsparungen realisiert werden kann. Wir von der SVP-Fraktion kénnen das so nicht hinnehmen.
Deshalb werden wir im Verlauf der Budgetdebatte entsprechende Kiirzungsantrage stellen. Als Parla-
ment sind wir in der Pflicht, auf eine ausgeglichene Rechnung hinzuwirken, um die Kosten endlich in
den Griff zu bekommen. Es ist jetzt bereits klar, dass die Staatsausgaben ungebremst weiter ansteigen
werden. Wir wissen alle, dass die Unternehmenssteuerreform Il vor der Ture steht. Angesichts dieser
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Tatsache ist es an der Zeit, diese Zeichen richtig zu deuten und die nétigen Sparmassnahmen hier und
jetzt einzuleiten, bevor es zu spéat ist.

Man muss den Mut haben, den Sparhebel auch in einem Wahljahr zu betatigen, so dass er nicht einros-
tet. Es nutzt nichts, der Klientel Hoffnung zu machen, wenn danach der grosse «Chlapf» kommt. Wir
von der SVP-Fraktion nehmen den Voranschlag sehr ernst und wollen gegenltber dem Kanton Verant-
wortung Ubernehmen. Darum muss nicht zuletzt vorausschauend agiert werden. Mit Blick auf die
schwierige finanzpolitische Zukunft unseres Kantons akzeptieren wir keine Defizite und keine Schul-
denwirtschaft mehr. Viel mehr begrissen wir eine Starkung unserer Wirtschaft und so auch die Senkung
des Steuerfusses von 104% auf 100%. Gerade diesen Punkt mussen wir als klares Signal der Standortfor-
derung fur die Wirtschaft und das Gewerbe im ganzen Kanton aussenden. Wenn man unseren Kur-
zungsantrdgen, so wie sie vorliegen, zustimmen kann, kénnen wir entsprechend auch dem Voranschlag
zustimmen. Anderenfalls werden wir dem Beschlussesentwurf ohne weitere Einsparungen nicht zu-
stimmen kénnen.

Susanne Schaffner (SP). Im Grunde genommen waren wir auf Kurs und kénnten uns rithmen, dass wir
die Finanzen im Gegensatz zu anderen Kantonen im Griff haben. Der Voranschlag 2017 zeigt nichts
anderes auf, als dass der Kanton Solothurn finanziell gut dasteht. Das kénnte auch 2018 noch so sein.
Obwohl nicht beeinflussbare Bereiche ein Ausgabenwachstum zur Folge haben und Kostensteigerungen
im Voranschlag enthalten sind, ist der Voranschlag ausgeglichen. Der Prasident der Finanzkommission
hat die Zahlen ausgefuhrt. Warum ist das so? Es hat mindestens vier Griinde. Wir profitieren noch — und
wir wissen nicht, wie lange das noch so sein wird — von Mehreinnahmen beim Finanzausgleich des Bun-
des und von der Ausschittung des Nationalbankgewinns. Wir kénnen auf eine schlanke Verwaltung
zahlen, wo in allen Amtern sorgsam mit den finanziellen Ressourcen umgegangen wird. Wir haben
einschneidende Massnahmenplane, die wirken. Und wir haben bei der Verringerung von Steuereinnah-
men im Rahmen all der Steuergesetzrevisionen der letzten Jahre mehr Mass gehalten als andere Kanto-
ne. Hier spreche hier nicht von den Vermdgenssteuern, bei welchen wir auch eine Tiefsteuerstrategie
eingeschlagen haben, was uns letztlich keinen Franken mehr in die Kasse gebracht hat. Ich spreche aber
von allen anderen Massnahmen, mit welchen wir Mass gehalten haben. Zurzeit profitiert die Staatskasse
noch von soliden Steuereinnahmen bei den natirlichen Personen und das dank verlasslichen Steuerbei-
tragen des Mittelstands. Gleichzeitig wissen wir, dass kleine Einkommen dringend von den Ubermassi-
gen Steuern entlastet werden mussten. Kleine und mittlere Einkommen mussen auch im 2017 wiederum
hohere Krankenkassenpramien verkraften und den Gurtel enger schnallen. Wir wissen auch, dass die
beiden Massnahmenpakete von allen BlUrgern und Blrgerinnen gespurt werden und vor allem von de-
nen, die jeden Franken, den sie mehr ausgeben mussen, im Budget merken. Es waére jetzt also an der
Zeit, Familien, Alleinstehende, Rentner und Rentnerinnen mit wenig Einkommen zu entlasten, statt
unmotivierte Steuersenkungen fur Unternehmen vorzuschlagen, die heute weniger Geld in die Kasse
bringen und morgen zu weiteren Sparmassnahmen oder sogar Steuererhdhungen fuhren. Diese treffen
nicht nur die weniger gut Verdienenden, sondern gerade den Mittelstand und auch die KMU. Die SP-
Fraktion hatte das Budget als Chance und als Herausforderung fir den Regierungsrat gesehen, sich
beziglich Einnahmen- und Ausgabenpolitik eine Gesamtstrategie zu Uberlegen, wie wir heute vorsor-
gen, damit die Finanzen auch nach 2018 und mit der Unternehmenssteuerreform Ill, wenn sie
2019 tatsachlich auch in Kraft treten sollte - richtig wirken wird sie erst ab dem Jahr 2022 — im Lot blei-
ben, damit wir nicht Zustande haben, wie sie im Kanton Luzern herrschen. Einerseits ginge es darum,
sich dartber Gedanken zu machen, was fur den Wirtschaftsstandort Solothurn wichtig ist. Hort man den
Unternehmen genau zu, ist dies eben nicht nur die Steuerbelastung, sondern es sind Faktoren wie aus-
gebildete Arbeitskrafte, Infrastruktur und kompetente Ansprechpersonen in der Verwaltung. Anderer-
seits ware es jetzt der Moment zu prifen, was die Bedurfnisse der Blrger und Burgerinnen sind, damit
verhindert werden kann, dass bei kinftigen Verschlechterungen der Finanzlage — und diese sind wohl
nicht zu vermeiden — nicht wieder sie, die die nicht zu den Reichen gehdren, die Zeche zahlen. Statt mit
Vernunft zu wirtschaften, wie es bis anhin in diesem Kanton Ublich war, sowohl auf der Einnahmen- wie
auch auf der Ausgabenseite, schlagt der Regierungsrat nun vor, den Unternehmen bereits ab
2017 vorgezogene, unmotivierte Weihnachtsgeschenke zu vergeben - eine Steuerfusssenkung fur juris-
tische Personen, sozusagen auf Vorrat und erst noch fir alle, ndmlich auch fur die Statusgesellschaften,
die heute von den Steuern privilegiert sind. Auch sie sollen von der Steuerfusssenkung profitieren. Die
SP-Fraktion lehnt dieses Vorgehen ab. Ausser Verlusten von Steuereinnahmen bewirkt eine solche Sen-
kung des Steuerfuss gar nichts Positives und hat auch nichts mit einer ktinftigen, bis Februar 2017 noch
nicht einmal beschlossenen Umsetzung der Unternehmenssteuerreform lil zu tun.

Die SP-Fraktion sagt seit langem, und nicht nur im Hinblick auf die Unternehmenssteuerreform llI, son-
dern auch im Hinblick darauf — wie der Prasident der Finanzkommission ausgefiihrt hat — dass wir als
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ressourcenschwacher Kanton hier noch viel Arbeit zu leisten haben, weil die Bundesgelder kiinftig nicht
einfach so fliessen werden. Die SP-Fraktion verlangt seit langem eine nachvollziehbare, umfassende
Strategie, wie der Wirtschaftsstandort Solothurn gestarkt werden soll und wie die Birger und Burgerin-
nen gleichzeitig auch davon profitieren. Das heisst fiir uns eben nicht nur Steuersenkungen, sondern das
heisst fur uns ein weitumfassendes Denken, wie wir daflir sorgen kénnen, dass unser Kanton die Res-
sourcen behalten und die Wirtschaft ansiedeln kann und alle davon profitieren. Diese Diskussion wurde
noch nicht gefihrt. Sie wird auch nicht mit diesem Budget geftihrt und schon gar nicht mit einer Steuer-
fusssenkung flur die Unternehmen. Wir werden am letzten Tag dieser Session auf das Thema zurtck-
kommen. Die SP-Fraktion wird auf das Budget eintreten.

Susanne Koch Hauser (CVP). Der Budgetprozess 2017 ist aus meiner Sicht einer der spannenderen gewe-
sen, weil einerseits eine Forderung der Finanzkommission auf dem Tisch lag, die der Regierungsrat als
kaum erfullbar taxiert hatte. Andererseits hat sich dann aber verwaltungsintern und in den Debatten in
den Kommissionen letztlich ein gutes Licht aufgetan und wir sind mit einem positiven Budget ans Ziel
gekommen, und dies zum ersten Mal seit sechs Jahren. Selbstverstandlich kann man anfihren — und das
wurde hier auch gemacht - dass das Resultat massgeblich durch exogene Faktoren erreicht wurde. Dass
hohere Steuerertrage zu erwarten sind, deutet darauf hin, dass es den Einwohnern und Einwohnerin-
nen generell finanziell gut geht. Dass die Ausschittung der Schweizerischen Nationalbank und der Fi-
nanzausgleich zu unseren Gunsten sind, kann man dem Regierungsrat ja nicht zum Vorwurf machen.
Manchmal haben auch die Kantone das Gluck auf ihrer Seite. Als harte Arbeit kénnen wir aber sicher
die Umsetzung der Massnahmenpléne und auch die Budgetdisziplin bei den Globalbudgets anerkennen.
Ohne die wirden wir nicht ein solches Resultat vorliegen haben. Insgesamt ist unsere Fraktion mit dem
Budget 2017 zufrieden - eines, in dem einige Mehrkosten mit Mehrertragen mehr als wettgemacht
werden kénnen. An dieser Stelle mochten wir dem Regierungsrat und der Verwaltung fur das Budget
danken. Wir halten nichts von Antragen, die auf der Investitionsrechnungsseite bei Mehrjahrespro-
grammen Kirzungen von 10% anwenden oder von sonstigen globalen Kurzungen. Wir lehnen die An-
trage der SVP-Fraktion ab.

Neben den neuen Globalbudgets und den laufenden Einnahmen und Ausgaben mussen wir auch tber
den Steuersatz der juristischen Personen befinden. Der Regierungsrat legte uns vor zwei Monaten die
Strategie zur Umsetzung der Unternehmenssteuerreform il vor. Der Anfang dieser Strategie sieht die
Senkung der Steuern fur juristische Personen von 104% auf 100% vor, was im Jahr 2017 einen Betrag
von 5 Millionen Franken ausmacht. Unsere Fraktion hat Gber diese Steuersenkung intensiv diskutiert
und den finanzpolitischen und den wirtschaftspolitischen Aspekt gegeneinander abgewogen. Gross-
mehrheitlich ist man der Ansicht, dass diese Senkung, die im Jahr 2019 im Rahmen der Umsetzung der
Unternehmenssteuerreform 11l sowieso eine Rolle spielen wird, als Signal fur den Wirtschaftsstandort
Solothurn gelten soll. Wir sind Uiberzeugt davon, dass diese Senkung mittelfristig durch absolute Mehr-
einnahmen ausgeglichen werden kann. Wir vertrauen auf die vorgelegte Strategie des Regierungsrats
und werden ihn in diesem Punkt grossmehrheitlich auch unterstitzen. Die CVP/EVP/glp/BDP-Fraktion
wird auf das Budget eintreten und diesem zustimmen.

Felix Wettstein (Grtine). Die Griane Fraktion tritt auf das Budget 2017 ein. Ob wir ihm am Schluss auch
zustimmen koénnen, hangt davon ab, wie die Beratungen weiter verlaufen. Das Budget kommt in eine
Zeit hinein, in der einige bemerkenswerte Debatten im Gange sind. Doris Hafliger hat im vorherigen
Traktandum auf die Auswirkungen der Unternehmenssteuerreform Il auf den unteren Mittelstand hin-
gewiesen und auf den Hohenflug der 300 Reichsten in der Schweiz. In den heutigen Tageszeitungen
Solothurner Zeitung und Oltner Tagblatt gibt es auf den Seiten 2 und 3 einen umfassenden, bemer-
kenswerten Artikel zum Thema Armut trotz Arbeit in der Schweiz: «530'000 Menschen in der Schweiz
sind arm, 1,1 Millionen armutsgefahrdet und jahrlich werden 40'000 Menschen ausgesteuert. lhre Lage
ist prekar». Wenn gestern und heute die nationalen Parlamente dartber reden und feilschen, bei wel-
chen Arbeitslosen man allenfalls noch schauen muss, dass es ein separates Vorstellungsgesprach gibt,
spricht niemand von den Ausgesteuerten. Dies erwahne ich, damit auch das wieder ins richtige Lot ge-
rackt ist. Bei dieser politischen Grosswetterlage reden wir heute nun von unserem bevorstehenden
Budget. Als der Regierungsrat im September den Voranschlag publiziert hat — mit den Informationen,
die damals noch aktuell waren - sah es noch danach aus, als wiirde das Defizit etwa 8 Millionen Franken
betragen. Das war schon damals ein bemerkenswert tiefer Fehlbetrag, denn wir missen immer beden-
ken, dass der Kanton Jahr fur Jahr alleine 27 Millionen Franken daflr einsetzen muss, um die riesige
Schuld abzuzahlen, die wir 2015 mit der Ausfinanzierung der Pensionskasse auf uns genommen haben.
Ohne diesen Brocken ware es bereits im September eine schwarze Zahl gewesen. Daftr gehért dem
Regierungsrat und der Verwaltung ein Kranzchen gewunden. Wahrscheinlich haben sich fast alle von
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uns hier im Saal darauf eingestellt, dass es langer dauert, bis der Kanton den Kopf wieder oberhalb des
Wassers hat.

Nun sind noch verschiedene Aktualisierungen hinzugekommen. Vor allem wird es voraussichtlich mehr
Geld vom Bund geben, so dass es sogar nach einem Plus von knapp 2 Millionen Franken aussieht. In
diesem Moment kénnte man sich zurticklehnen und fragen, was wir denn mehr wollen. Man kénnte
schon wieder damit beginnen, Geschenke zu verteilen an die, die noch jedes Mal als Erste zu einem
Geschenk gekommen sind. Aber eine solche Politik verschliesst die Augen vor einigen wichtigen Dingen.
Erstens musste der Kanton vor einigen Jahren massiv Geld aufnehmen. FUr uns heisst das, dass es zum
Wichtigsten gehort, Schulden abzubauen, wenn wir wieder in die schwarzen Zahlen gelangen. Zweitens
leben wir von der Substanz. Dies ist besonders im Hochbau auffallend, wie wir beim Traktandum 6 noch
im Detail sehen werden. Fir die Werterhaltung der kantonseigenen Bauten sollten wir pro Jahr zwi-
schen 1,6% und 2,6% des Gebaudeversicherungswerts einsetzen kénnen. Das ist eine unbestrittene,
fachliche Empfehlung fur alle Gemeinden und Kantone. Mit den Mitteln, die nun fur die nachsten vier
Jahre bereitgestellt werden, bleibt der Kanton aber deutlich unter dem tiefen Wert der Bandbreite. Er
bleibt unterhalb von 1,4%. Mit anderen Worten: Es gibt einen Riickstand in der Bestandserhaltung, der
laufend grosser wird. Der Antrag der SVP-Fraktion im Bereich Hochbau ist diesbeziglich verantwor-
tungslos.

Drittens — wir haben es beim vorherigen Traktandum gehdért — gibt es einige «Bubentrickli», die die
Rechnung freundlicher aussehen lassen, als sie sein sollte. Die Pramienverbilligungen sind Pramienverbil-
ligungen und wir durfen es nicht zulassen, dass unter diesem Titel das Geld fur etwas anderes eingesetzt
wird. Viertens haben wir in den letzten Jahren im Zuge der beiden Massnahmenpakete unter anderem
Leistungen fir das Personal abgebaut und riskieren damit, dass wir als Arbeitgeber weniger konkur-
renzfahig sind. Es muss moglich sein, etwas zurlickzugeben und den Trend zugunsten des Personals
umzudrehen. Unter dem Strich ist klar, dass der Kanton seine Einnahmen braucht. Aber auch wenn er
sie hat, kann er noch lange keine Ubermutigen Spriinge machen - im Gegenteil. Es ware fatal, wenn es
so aufgegleist wirde, dass sich die Firmen, die Gewinn schreiben — und das ist eine Minderheit der Fir-
men - langsam aber sicher aus der Mitfinanzierung der 6ffentlichen Aufgaben verabschieden kénnen.
Wenn die Firmen kaum mehr etwas mittragen, tragen sie auch unser Staatswesen im Ubertragenen Sinn
nicht mehr mit. Dann sind wir kein starker Wirtschaftsstandort mehr. Der Staat leistet viel, das den Fir-
men zugute kommt und das den Standortvorteil, den wir immer so loben, ausmacht. Es ist nicht mehr
als recht, wenn man fur diese Leistungen etwas zahlt, so wie wir Normalsterblichen das mit unseren
Steuern auch machen. Wir Grinen wehren uns dagegen, dass Private anstelle der Firmen alle Lécher
stopfen mussen, in den Gemeinden, in den Kirchgemeinden, aber auch im Kanton. Diese Lécher durfen
gar nicht erst entstehen.

Ernst Zingg (FDP). Unser Stichwort zum Eintreten auf das Budget 2017 heisst Herausforderung. Das Er-
stellen eines kantonalen Budgets stellt die Beteiligten, und zwar alle Beteiligten — den Regierungsrat
und die Verwaltung, also die Budgetmachenden, aber auch die Budgetvorberatenden, die Sach- und
Fachkommissionen und die, die das Budget genehmigen mussen, also uns — vor einige Herausforderun-
gen. Diese andern sich immer wieder, was bedeutet, dass alle Beteiligten eine gewisse Flexibilitat und
sogar ein gewisses «Gspuri» fur die Aktualitat und Entwicklung unseres Staates haben sollen und mus-
sen. Die Budgetgenehmigung beruht auf Tatsachen und Zahlen, aber auch auf Vertrauen in diejenigen,
die das Budget erstellen. Es braucht auch das Vertrauen, dass die Macher und Macherinnen des Budgets
in ihrer Beurteilung der Lage und der Entwicklung richtig liegen und dass das fur uns hier im Saal auch
nachvollziehbar ist. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion tritt einstimmig auf das vorliegende Budget ein. Wir
danken dem Regierungsrat und der ganzen Verwaltung fur die grosse, gut erledigte Budgetarbeit und
die sehr guten Unterlagen und fur die gute Zusammenarbeit in den vorberatenden Kommissionen. Es ist
wichtig — und das sage ich jedes Jahr — dass wir merken, dass die Mitglieder der Verwaltung an diesem
Budgetwerk mitarbeiten und dass wir ein Gefuhl fur die Finanzen erhalten, mit welchen die Verwaltung
ihre Aufgaben erfiillen muss. Der Regierungsrat und die Verwaltung haben die gestellte Herausforde-
rung gut bewaltigt und ich bin der Meinung, dass keine «Bubentrickli» angewendet wurden. Die
FDP.Die Liberalen-Fraktion stellt fest, dass der positive Trend der Jahresrechnung 2015 auch im Voran-
schlag 2017 erkennbar ist und dass die 2013 und 2014 eingeleiteten und von einer Mehrheit des Rats
unterstitzten Massnahmen zur Sanierung der Staatsrechnung greifen. Die Zustimmung zu diesen Pla-
nen zeigt Wirkung. Deshalb ist klar, dass an diesen Planen festgehalten werden muss. Sie sollen nicht
bei jeder Gelegenheit mit Antrdgen oder Anderungswinschen kritisiert werden. Wenn wir die Zahlen
gut studiert haben, erkennen wir alle die Verbesserungen im Budget sehr wohl. Ohne Massnahmenplan
2014 ware der Aufwand um ca. 100 Millionen Franken hoéher ausgefallen.
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Wir waren der Finanzkommission fur die Vorgabe an den Regierungsrat, bei der Erfolgsrechnung eine
schwarze Null zu erreichen, sehr dankbar. Unter Berucksichtigung des IAFP fur das Jahr 2017 und damit
der geforderten Verbesserung des Gesamtergebnisses der Erfolgsrechnung von rund 47 Millionen Fran-
ken bezeichnete der Regierungsrat im Mai dieses Jahres diese Herausforderung als nicht realistisch.
Zuerst hatten wir eine rote Null, weil die damals bereinigten Ausgaben im Asylbereich, die Finanzierung
durch den Bund und in den Bereichen Gesundheit und Wohlfahrt zu steigenden Ausgaben gefiihrt ha-
ben. Aktuell haben wir nun eine schwarze Null vorliegen. Das ist gut so, auch wenn die schwarze Null
unter anderem unter Berucksichtigung einer Steigerung auf der Einnahmenseite, bei den Steuerein-
nahmen, zustande gekommen ist. Wir nehmen zur Kenntnis, dass diese Mehreinnahmen erhértet sind
und nicht lediglich eine Budgetkorrektur darstellen. Wir halten am jetzt vorliegenden Gesamtergebnis
der Erfolgsrechnung fest und kénnten Veranderungen - bildlich gesprochen Veréanderungen hin zu rot -
nicht zustimmen. Wichtige Kennzahlen sind Zahlen aus der Erfolgsrechnung: Betriebsergebnisse, opera-
tives Ergebnis, Gesamtergebnis, sprich der Ertragstberschuss. Hinzu kommen auch das Bruttoergebnis,
der Cashflow mit einer massiven Steigerung und damit unter BerUcksichtigung der Nettoinvestitionen
ein guter Selbstfinanzierungsgrad von 64%. Im Finanzplan wurde noch mit 39% gerechnet. Es ist auch
wichtig zu sehen, dass die Globalbudgetsaldi in einigen Bereichen unter dem Voranschlag 2016 liegen.
In der Budgetmeinungsbildung und in der Beschlussfassung wird der Antrag des Regierungsrats, den
Steuersatz bei juristischen Personen von 104% auf 100% zu senken, eine weitere Herausforderung sein.
Ich nehme es vorweg, dass wir der Senkung einstimmig zustimmen werden.

Als Ubergeordnete Herausforderung schwebt tUber allem das Damoklesschwert der Unternehmenssteu-
erreform lll. Als Damoklesschwert wird es zumindest von unseren Kollegen und Kolleginnen der
SP-Fraktion und der Grunen Fraktion empfunden. Der Regierungsrat hat mit einer weitsichtigen Lage-
beurteilung die Steuersenkung zu Recht beantragt. Er hat in seinen strategischen Uberlegungen nicht
gesagt — das wird immer wieder kolportiert — dass bei den juristischen Personen die Steuern gesenkt
werden, um diese dann bei den natirlichen Personen zu erhéhen. Die Strategie, die hinter dieser bean-
tragten Senkung steht, ist verstandlich und nachvollziehbar. Sie ist Teil eines Step by Step-Vorgehens
und ist kein unmotiviertes Vorgehen. Der Steuersatz gilt fur die Jahre 2017 und 2018. Ich mochte die
Strategie hier nicht wiederholen, aber im Jahr 2019 erwarten wir eine neue Konstruktion. Es gilt mit
Nachdruck festzuhalten, dass wir wollen, dass der Kanton Solothurn auch im Umfeld der Unternehmens-
steuerreform Il ein attraktiver Arbeits- und Wirtschaftsstandort ist. Es gibt den berihmten Spruch: «Die
Wirtschaft ist wie ein Fahrrad. Es halt nur Balance, wenn es fahrt». Naturlich sagt keiner mit Vernunft,
dass alles in Ordnung ist, wenn die Wirtschaft [auft, aber es ist wie mit der Gesundheit: «Sie ist nicht
alles, aber ohne sie ist alles nichts». Die Wirtschaftsvertreter haben anlésslich einer Einladung — auch alle
Mitglieder unseres Rats waren eingeladen - klar zu erkennen gegeben, wie wichtig die Unternehmens-
steuerreform Il ist. Gerade deswegen ist die Wirtschaft bereit, sich ihrerseits bei der Bewaltigung dieser
nicht einfachen Situation, in der fast alle Kantone stecken, zu engagieren. Wir denken, dass unser Kan-
ton in der Lage ist, die Unternehmenssteuerreform Il richtig anzugehen, wie Figura bereits jetzt be-
weist, um gemeinsam mit allen Beteiligten — auch zusammen mit den Gemeinden und der Wirtschaft
Loésungen zu finden. Apropos Gemeinden: Wenn wir den Steuerfuss von 104% auf 100% kantonal sen-
ken, hat das keine Auswirkungen auf unsere Gemeinden. Im Gegenteil — wenn von den juristischen
Personen weniger Steuern verlangt wird, kann der steuerbare Gewinn héher sein, d.h. dass es mégliche
Mehreinnahmen fur die Gemeinden geben kann.

Ich erlaube mir an dieser Stelle einen weiteren, kleinen Ausblick in den Finanzhimmel zu machen. Ja, Sie
haben richtig gehort: in den Finanzhimmel - nicht nur wegen unserem Finanzdirektor Roland Heim,
sondern weil wir Uberzeugt davon sind, auf dem richtigen Weg zur Morgenréte bis hin zum Sonnen-
schein zu sein. Es ware falsch, es Finanzholle zu nennen. Wir haben bereits vom Prasidenten der Finanz-
kommission gehort, dass Herausforderungen wie Gesundheitskosten, Auswirkungen des KVG, Altlasten-
sanierungen und die Unternehmenssteuerreform Il auf uns zukommen werden. Unser Kanton ist zu
einer restriktiven Haushaltfihrung gezwungen, um den eingeschlagenen Weg zur Gesundung der Fi-
nanzen auch einhalten zu kénnen. Ich bin mit Felix Wettstein einverstanden, dass es gilt: «Schulden sind
nicht zu machen, sondern zurlickzuzahlen». Heute liegt das Budget 2017 und die damit verbundene
Steuersenkung fur juristische Personen vor und nicht das, was in Zukunft auf uns zukommen wird, ob-
wohl man auch daran denken muss. Zum Schluss komme ich nicht umhin festzustellen, dass hier im ho-
hen Haus interessante Abstimmungsverhalten zu Tage treten kénnten. Liest man die heutigen Zeitungs-
synopsen, sieht man, dass die eine Seite mit dem Budget nicht einverstanden ist, weil die Ergebnisse auf
der Ausgabenseite fehlen. Die andere Seite kann das Budget nicht genehmigen, weil eine Steuersen-
kung im Raum steht. Weiter gibt es sicherlich noch andere Zwischenabstimmungsiberlegungen und
Moglichkeiten. Wir haben kein schlechtes Budget 2017, so wie es vorliegt. Als Kantonsrate sollten wir
ein Zeichen setzen, auch nach aussen, und dem Budget zustimmen. Wir wollen hier keine Bundes- und
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Aargauerverhaltnisse. Wir wollen, dass in der neuen Amtsperiode neue und wiedergewahlte Regie-
rungs- und Kantonsrate, vor allem aber auch die Solothurner und Solothurnerinnen ein genehmigtes
Budget haben. Mit unseren klaren Vorgaben soll gearbeitet werden kénnen. Die FDP.Die Liberalen-
Fraktion stellt sich diesen Herausforderungen

Rolf Sommer (SVP). Ich habe das Budget angeschaut und auch den Sport- und Lotteriefonds. Ich erachte
einige Ausgaben vor allem des Lotteriefonds als gebundene Ausgaben und diese sollten im Prinzip im
Budget ausgewiesen werden. So wurden beispielsweise Sozialinstitutionen mit Geldern dieses Fonds
unterstUtzt. Im Jahr 2005 waren es 163'000 Franken, 2015 bereits 2,6 Millionen Franken. Wenn man die
einzelnen Ausgaben anschaut, finde ich das nicht gerecht und auch nicht gesetzeskonform. Auch die
eidgendssische Kontrollbehorde ist auf diese Sache gestossen. Wir werden das in der Geschaftspri-
fungskommission genauer prifen und Richtlinien erlassen. Aus meiner Sicht gehéren diese Ausgaben ins
Budget. Es geht nicht an, dass etwas jahrelang in dieser Form unterstitzt wird. Das ist vielleicht wah-
rend zwei oder drei Jahren mdglich, danach muss die Institution aber selbstandig werden. Hier werden
gewisse Dinge mit «Bubentrickli», so wie das Felix Wettstein gesagt hat, versteckt. Das kann ich nicht
goutieren.

Roland Heim (Vorsteher des Finanzdepartements). Der Budgetprozess war seit dem Fruhjahr eine Ach-
terbahn der Gefuihle. Die Zahlen des IAFP wiesen ein operatives Ergebnis von minus 19,8 Millionen Fran-
ken und ein Gesamtergebnis von minus 47 Millionen Franken aus. Daraufhin wurden im Budget Verbes-
serungsbemuihungen gestartet. Immer wenn wir Sparanstrengungen von einigen Millionen gemacht
hatten, kamen Hiobsbotschaften Uber zusatzliche Ausgaben. Diese wurden bereits genannt und ich
verzichte darauf, sie nochmals zu wiederholen. Trotzdem waren auch Lichtblicke durch die kantonalen
Finanzen zu verzeichnen. Das waren einerseits die Sparbemihungen bei den Globalbudgets, bei denen
Kurzungen vorgenommen werden konnten. Ich méchte anfugen, dass wir kein leicht positives Budget
vorliegen hatten, wenn wir die Klirzungen nicht vorgenommen hatten. Jede Sparbemuhung war wich-
tig, damit das vorliegende Budget erreicht werden konnte. Es ist also nicht so, dass nur durch Verbesse-
rung der Einnahmen das Budget wie vorliegend prasentiert werden kann. Verbesserungen wurden auch
auf der Ausgabenseite vorgenommen. Im Oktober hatten wir aufgrund der uns zur Verfigung stehen-
den Zahlen gesehen, dass bei den naturlichen Personen mit héheren Steuereinnahmen gerechnet wer-
den kann, als sie im Fruhjahr berechnet wurden. Deshalb haben wir der Finanzkommission beantragt,
dass bei den Finanzgréssen 10 Millionen Franken Mehreinnahmen eingesetzt werden. Das ist kein «Bu-
bentrickli», sondern wir haben von unserer Seite aus transparent erklart, dass wir im Frihjahr noch nicht
Uber die Informationen verfligten, wie sie im Herbst vorlagen. Aufgrund dessen werden wir nachstes
Jahr priufen, ob der ganze Budgetprozess leicht nach hinten verschoben und gestrafft werden kénnte,
so dass wir nicht bereits im September ein definitives Budget vorlegen mussen, sondern wenn verlassli-
chere Zahlen wie beispielsweise die genannte Prognose, vorliegen.

Anstelle des negativen Ergebnisses aus Verwaltungstatigkeit, das noch knapp minus 20 Millionen Fran-
ken betragen hat, konnten wir nun einen Ertragstberschuss von knapp 30 Millionen Franken budgetie-
ren. Der Gesamtaufwanduberschuss von 47 Millionen Franken konnte dadurch umgewandelt werden, so
dass wir nun mit knapp 2 Millionen Franken eine positive Rechnung ausweisen kénnen. Damit haben
wir das Ziel, das uns die Verfassung und die Gesetze vorgeben, erfullt, ndmlich einen ausgeglichenen
Haushalt zu prasentieren. Wenn wir mehr erwirtschaften, mehr sparen oder mehr einnehmen wiirden,
kénnten wir auch friher Schulden zurtickzahlen. Man darf aber nicht vergessen, dass in diesem Gesamt-
ergebnis immerhin 27 Millionen Franken inbegriffen sind, die wir nun an der Schuld an der Pensionskas-
se abschreiben kénnen, und das nicht nur auf dem Papier, sondern wir konnen diesen Schritt tatsachlich
machen. Weiter durfen wir auch, dhnlich der Rechnung 2015, mit einem positiven Cashflow rechnen. Er
ist momentan mit etwa 82 Millionen Franken budgetiert, im Frahjahr waren es noch 52 Millionen Fran-
ken. Das bedeutet, dass wir neben samtlichen laufenden Ausgaben 64% der Investitionen bestreiten
kénnen. Das war in den vergangenen Jahren nicht immer der Fall. Wir kénnen also klar festhalten, dass
wir Verbesserungen im Haushalt durch Sparbemuhungen, aber auch durch erfreuliche Entwicklungen
auf der Einnahmenseite erzielen konnten. Wir dirfen davon ausgehen, dass die Schweizerische Natio-
nalbank auch nachstes Jahr eine Ausschittung vornehmen kann. Das ist budgetiert, man muss aber
immer vorsichtig sein. Eine kleine Veréanderung auf den Finanzmarkten kann bewirken, dass die Schwei-
zerische Nationalbank Verluste schreiben muss.

Im Voranschlag ist auch eine Senkung der Steuern fur juristische Personen von 104% auf 100% beinhal-
tet. Das soll ein Signal unserer Strategie zur Umsetzung der Unternehmenssteuerreform Il im Kanton
Solothurn sein. Das machen wir nicht zuletzt auch darum, weil bereits einige Kantone erhebliche Steu-
ersenkungen vorgenommen oder angekindigt haben. Der Regierungsrat gedenkt aber nicht, bis
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2019 weitere Steuersenkungen vorzuschlagen. Wir werden einen Steuersatz fur juristische Personen
vorschlagen, der den Kanton Solothurn wieder in das vordere Drittel der Steuerbelastungsrangliste
bringen wird. Wie gesagt ist die Steuersenkung fur die Gemeinden kein Nachteil. Es geht nur um den
Steuerfuss des Kantons. Fur die Gemeinden kann das allenfalls sogar einen positiven Effekt haben. Wir
haben es gehort. Weiteres mochte ich zur Strategie zur Unternehmenssteuerreform lil nicht sagen. Dazu
liegen zwei Interpellationen vor, die am dritten Sitzungstag behandelt werden. Fur die Verwaltung gilt
nach wie vor, dass eine budgetierte Summe kein Ausgabebefehl ist, sondern sie ist ein Deckel. Das wird
immer wieder vergessen. In der Verwaltung gilt nach wie vor ein Spardruck und ich denke, es wurde in
den letzten Jahren bewiesen, dass die budgetierten Summen nicht ausgeschépft wurden. Wir arbeiten
also nach wie vor daran, nicht die ganzen budgetierten Summen auszugeben.

Zu den Investitionen hat der Sprecher der Grunen Fraktion bereits etwas gesagt. Hier darf man nicht
vergessen, dass im baulichen Unterhalt eine gewisse Notwendigkeit besteht. Es gibt auch Projekte, die
mittels Volksabstimmung gebaut werden durfen und mussen. Hinzu kommen Informatikinvestitionen,
die fur die Zukunft dazu beitragen, effizienter zu werden und so die Arbeiten schneller erledigen zu
kénnen. Mit den budgetierten Nettoinvestitionen von 128 Millionen Franken muissen wir mit einer Zu-
nahme der Verschuldung rechnen. Wir werden einen Finanzierungsfehlbetrag von rund 46 Millionen
Franken ausweisen. Auch hier tragt jeder Franken, der nicht ausgegeben wird, zur Verbesserung bei.
Zusammenfassend durfen wir also festhalten, dass wir trotz der vorgeschlagenen Steuerfusssenkung fur
die juristischen Personen das Gesamtergebnis knapp positiv halten kénnen. Wir werden 2017 voraus-
sichtlich das erste Mal nach sechs Jahren schwarze Zahlen schreiben werden kénnen. Aus meiner Sicht
ware es ein schlechtes Signal des Kantons Solothurn, wenn er ein positives Budget ablehnen wurde.

Peter Gomm (Vorsteher des Departements des Innern). Ich mochte auf Votum von Rolf Sommer etwas
erwidern. Das kann nicht einfach so stehen gelassen werden. Die eidgenéssische Finanzkontrolle ist bei
der interkantonalen Lotterie- und Wettkommission (COMLOT) vorstellig geworden und hat geltend
gemacht, dass diese die Kantone zu wenig kontrollieren wirde. COMLOT hat zu wenig personelle Res-
sourcen, um den Prufungsauftrag vorzunehmen. Deshalb hat sie die Kantone Uber die Fachdirektoren-
konferenz Lotterie ersucht, die Ressourcen selber zur Verfigung zu stellen. Diesem Ersuchen sind wir
selbstverstandlich sofort nachgekommen, wahrscheinlich als einer der ersten Kantone, da bei uns die
Finanzkontrolle diese Aufgabe bereits wahrnimmt. Wir haben das mittels Regierungsbeschluss offiziell
mandatiert. Rolf Sommer ist im Besitz dieses Beschlusses und weiss, wie dieser zustande gekommen ist.
Wir sind jederzeit gerne bereit, der Geschaftsprifungskommission Auskunft zu geben. Wenn eine Insti-
tution, wie die von Rolf Sommer angesprochene, fur die es keine gesetzliche Grundlage zur Unterstit-
zung gibt, Uber den Lotteriefonds unterstiitzt wird, ist es eine Bedingung, dass sie Uberhaupt unter-
stitzt werden kann. Eine lange Unterstitzung ist nicht in unserem Sinn, weil sie zu anderen
gemeinnutzigen Institutionen in Konkurrenz steht und somit der Anteil flr den Sozialbereich, der aus
dem Lotteriefonds zur Verfigung steht und der der kleinste von allen Teilbereichen ist, ldngere Zeit
gebunden ist. Das ist nicht unser Wunsch und das kam auch in der Auskunft, die wir gegeben haben,
zum Ausdruck gekommen. Weiter kann ich sagen, dass wir von der Finanzkontrolle regelmassig gepruft
werden. Die Geschaftsprifungskommission konnte immer wieder feststellen, dass zumindest bis heute
alles in Ordnung war.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

SGB 0163/2016

Mehrjahresplanung ab 2017 «Wasserbau» (Investitionsrechnung); Rechenschaftsbericht tGber
die Projekte

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b) und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986 § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
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tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G) nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1561), beschliesst:

1. Der Rechenschaftsbericht Uber die Projekte und die Mehrjahresplanung ab 2017 «Wasserbau» in der
Investitionsrechnung werden zur Kenntnis genommen.
2. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 29. September 2016 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 25. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

Eintretensfrage

Markus Knellwolf (glp), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Wir haben die Mehr-
jahresplanung Wasserbau in der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission kurz und knapp behandelt.
Ich kann vorweg nehmen, dass das Geschaft von der Sachkommission einstimmig zur Annahme empfoh-
len wird. Die Mehrjahresplanung Wasserbau deckt jeweils zwei Dinge ab. Das eine ist der Rechen-
schaftsbericht Gber die Kredite, die mit der Mehrjahresplanung seit 2009 gesprochen wurden, also Uber
die laufenden Projekte. Das andere ist jeweils die Verabschiedung von neuen Krediten, sofern es diese
braucht. Der zweite Punkt wird in diesem Jahr nicht beantragt. Mit dieser Vorlage werden also keine
Verpflichtungskredite fur Kleinprojekte ab 2017 beschlossen. Das vorliegende Dokument ist lediglich ein
Rechenschaftsbericht Gber die laufenden Projekte. Hier haben wir einerseits die drei grossen Hochwas-
serschutzprojekte. An der Emme sind dies zwei. Emme Biberist-Gerlafingen ist im Grunde genommen
abgeschlossen. Das Projekt ist aber nochmals aufgefuihrt, weil die Abrechnung per Ende 2016 definitiv
vorgenommen wird, sofern ich richtig informiert bin. Fir die kommenden Jahre sind keine weiteren
Ausgaben geplant und es wird um rund 3 Millionen Franken unter dem Kredit, den die Stimmbevélke-
rung dazumal beschlossen hatte, abgeschlossen. Weiter haben wir das Hochwasserschutzprojekt an der
Aare zwischen Olten und Aarau. Dieses Projekt befindet sich noch mitten in den Bauarbeiten. Die Lose
1 und 2 sind soweit abgeschlossen. Zurzeit befindet man sich innerhalb des Kostenrahmens. Im Global-
budgetausschuss wurde uns gesagt, dass man bereits mehrere Locher mit Abfall gefunden hat, der spe-
ziell entsorgt werden muss. Es handelt sich um belastete Standorte, von denen man nichts wusste und
die nirgends vermerkt waren. Sollten noch mehrere solcher Standorte gefunden werden, wirde dies
wohl Probleme in Bezug auf den Kostenrahmen verursachen. Aktuell befindet man sich aber noch in-
nerhalb dieses Rahmens.

Des weiteren haben wir das Grossprojekt an der Emme von der Kantonsstrassenbricke Biberist bis zum
Emmenspitz. Die Volksabstimmung fand im Februar 2016 statt und unmittelbar danach wurde mit den
Bauarbeiten begonnen. Es wurden bereits Rodungsarbeiten fur die Sanierung der Deponien gemacht.
Diese sind fur die ersten zwei Jahre vorgesehen und werden nun angegangen. Zu den Kleinprojekten
kann gesagt werden, dass in der Vorlage noch offene, laufende Projekte enthalten sind, fur die mit der
Wasserbauplanung 2011 und mit der Wasserbauplanung 2016 Kredite gesprochen wurden. Bei den
Kleinprojekten 2011 sprechen wir vom Méschbach in Beinwil, vom Wasserweiher Seebach in Seewen
und von gewissen Massnahmen am Bootshafen in Solothurn sowie von der Sanierung des Inkwilersees.
Bei den Kleinprojekten 2016 geht es vor allem um die Dinnern. Hier handelt sich um den Planungskre-
dit fur die Vorstudie, die Ende dieses Jahres abgeschlossen werden soll, um das weitere Vorgehen fir
das Hochwasserschutzprojekt an der Dinnern definieren zu kénnen. Dies sind die Projekte, die in der
Vorlage enthalten sind. Unter dem Titel 5 «Gesamtinvestitionen» sieht man, wie sich die Ausgaben fur
die nachsten Jahre prasentieren. Hier bewegen wir uns zwischen 14 Millionen Franken und 21 Millionen
Franken in den Jahren 2017 bis 2020. Man darf aber auch die Einnahmen vom Bund, der die Wasserbau-
ten stark subventioniert, nicht vergessen. In diesem Sinne empfehlen wir Ihnen die Annahme dieser
Mehrjahresplanung einstimmig.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1. und 2. Angenommen
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Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 2]

Zustimmung zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats 91 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

SGB 0164/2016

Mehrjahresprogramm «Strassenbau 2017-2020»; Rechenschaftsbericht Giber die Projekte und
Verpflichtungskredit fiir Kleinprojekte ab 2017 (Investitionsrechnung)

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b) und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986 § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G) nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1561), beschliesst:

1. Der Rechenschaftsbericht Uber die Projekte und die Mehrjahresplanung ab 2017 «Wasserbau» in der
Investitionsrechnung werden zur Kenntnis genommen.
2. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 29. September 2016 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

¢) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 25. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

d) Antrag der Fraktion SVP vom 1. Dezember 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats:

Ziffer 2 soll lauten:
2. Fur Kleinprojekte mit Beginn 2017 wird in der Investitionsrechnung als Bruttovorgabe ein Sammel-
verpflichtungskredit von 28'531'500 Franken beschlossen.

Eintretensfrage

Markus Grtter (FDP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Gemass dem Strassen-
baugesetz erstellt der Regierungsrat ein Mehrjahresprogramm Strassenbau bezlglich der Investitionen.
Nach den Anhérungen der Einwohnergemeinden zum Programmentwurf 2017 bis 2020 im letzten Marz
wurden die Eingaben gepruift und, wo noétig, mit den jeweiligen Gemeinden bereinigt. Damit liegt nun
das definitive Mehrjahresprogramm Strassenbau 2017 bis 2020 vor. Unter BerUcksichtigung des Mass-
nahmplans 2013 und dem Investitionsbedarf in anderen Bereichen stehen im Strassenbau Nettoinvesti-
tionen von jahrlich maximal 35 Millionen Franken zur Verfigung. Das bedeutet, dass in den nachsten
vier Jahren durchschnittliche Bruttoinvestitionen von 48 Millionen Franken gemacht werden kénnen.
Einem hoheren Investitionsvolumen steht auch der hohe Aufwand der Bearbeitung der aktuell grossen
Anzahl von Kleinprojekten gegentber. Gleichzeitig wird gemass wirkungsorientierter Verwaltungsfih-
rung (WoV) ein Sammelkredit fur Kleinprojekte mit Beginn 2017 in der H6he von brutto 31 Millionen
Franken beantragt. Nun zu den Details: Das Mehrjahresprogramm berticksichtigt folgende Gbergeord-
nete Planungsvorgaben. Das verkehrspolitische Leitbild definiert die drei Handlungsschwerpunkte, nam-
lich die Abstimmung der Siedlungs- und Verkehrsentwicklung, die Erreichbarkeit der Zentren und Ag-
glomerationen und die Finanzierung des Gesamtverkehrs. Die Handlungsschwerpunkte werden bei der
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Priorisierung der Strassenbauvorgaben berlcksichtigt. Gemass dem Legislaturplan ist das Handlungsziel,
bedarfs- und zukunftsgerichtete Verkehrsinfrastrukturen zu erhalten bzw. aufzubauen. Die Prioritat
liegt aber klar bei der Erhaltung. Dabei soll der Split zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs und des Lang-
samverkehrs verandert werden. Mit der Umsetzung des vom Bund mitfinanzierten Agglomerationspro-
gramms soll das Ziel umgesetzt werden. Aber auch fortgeschrittene Planungen und Projekte sollen wei-
tergefuhrt werden, wie beispielsweise die Entlastung der Klus oder der Anschluss H18 in Dornach. Fur all
das stehen jahrlich 35 Millionen Franken zur Verfuagung. Die 609 Kilometer, die das Kantonsstrassennetz
umfasst, unterliegen wegen der stetig steigenden Verkehrsbelastung einer beschleunigten Alterung, die
sich durch Oberflachenschaden und beim Strassenunterbau zeigen. Gerade deshalb ist die Erneuerung
und Instandsetzung von hochster Prioritat. Durch rechtzeitige Massnahmen kann die Lebensdauer des
Strassennetzes wesentlich verlangert werden. Verzégerungen wirden friher oder spater zu Mehrkosten
fuhren.

Der Wiederbeschaffungswert des Strassennetzes betragt aktuell rund 2,9 Milliarden Franken. In der
Fachwelt geht man davon aus, dass mittel- und langfristig jahrlich ca. 2,2% des Wiederbeschaffungs-
werts fur den Unterhalt eingesetzt werden mussten, dhnlich wie auch beim Hochbau. Wir geben nun
aber lediglich etwa 1,5% aus. Das heisst also, dass wir einen Wertverzehr in Kauf nehmen, was nichts
anderes bedeutet, als dass es spater einen Nachholbedarf geben und der aktuell gute Zustand tendenzi-
ell abnehmen wird. Dessen muss man sich bewusst sein, vor allem wenn man Kirzungsantrage stellen
will. Den Rechenschaftsbericht kdnnen Sie selber lesen. Diesen fuhre ich aus Zeitgriinden nicht weiter
aus. Die gesprochenen Verpflichtungskredite konnen voraussichtlich alle eingehalten werden. Auch bei
den Kleinprojekten lauft es grossmehrheitlich rund, wie Sie dem Rechenschaftsbericht entnehmen kon-
nen. Hierzu noch etwas zu den Schwerpunkten des Mehrjahresprogramms: Der erste strategische
Schwerpunkt liegt in der Werterhaltung der Infrastrukturanlagen. Einen weiteren Schwerpunkt bildet
das Agglomerationsprogramm der ersten und zweiten Generation. Selbstverstandlich wird auch der
Verbesserung der Verkehrssicherheit als dritter Schwerpunkt Rechnung getragen. Folgende strategische
Projekte seien speziell erwahnt: Der neue Bahnhofplatz in Olten soll in den Jahren 2022 und
2023 realisiert werden, die Verkehrsentlastung Klus im Jahr 2020. Die weiteren Grossprojekte kédnnen
Sie der Vorlage entnehmen. Kleinprojekte, die im Jahr 2017 angegangen werden sollen, beinhalten
59 Vorhaben mit Gesamtinvestitionskosten von 31 Millionen Franken. Darin sind 45 Strassensanierungs-
und Strassenbauvorhaben enthalten sowie sechs Larmsanierungsprojekte und acht Kunstbauteninstand-
setzungsprojekte. Weiter braucht es Mittel zur Grundlagenbeschaffung von weiteren Projekten und
Reserven fur unvorhergesehene Sofortmassnahmen. Das ist alles in den 31 Millionen Franken enthalten.
Die Kommission schlagt Ihnen mit 11 Stimmen bei einer Enthaltung vor, dem Beschlussesentwurf des
Regierungsrats zuzustimmen. Er beinhaltet Kenntnisnahme des Rechenschaftsberichts Gber die Projekte
und das Mehrjahresprogramm 2017 sowie einen Sammelverpflichtungskredit fur Kleinprojekte im Um-
fang von brutto 31 Millionen Franken.

Marianne Meister (FDP). Aus Grinden der Budgetdisziplin wird eine knappe Mehrheit der Fraktion
FDP.Die Liberalen dem vorliegenden Mehrjahresprogramm Strassenbau zahneknirschend zustimmen. Ich
modchte vorweg festhalten, dass uns eine gute Strasseninfrastruktur wichtig ist, ebenso der Unterhalt
unserer Strassen. Dieser soll zweckmassig und regelmassig gemacht werden, so dass teuren Spatschaden
vorgebeugt werden kann. Das war auch nicht der Grund fur die angeregten Diskussionen in unserer
Fraktion. Was aber kritisch hinterfragt wurde und viel zu reden gab, ist der Ausbaustandard. Die Mei-
nung einer grossen Gruppe der FDP.Die Liberalen-Fraktion ist, dass zu viel Geld in Ubertriebene Ausbau-
varianten und Luxus gesteckt wird, die einfacher und gunstiger gelost werden kénnten. Ich nenne drei
kleine Beispiele dazu. Das erste ist eines aus Olten. An der Ziegelfeldstrasse wurde mit sehr viel Geld
eine teure Fussgangerunterfihrung saniert. An der gleichen Stelle wurde ein Fussgangeribergang mit
allen Schikanen geschaffen, mit Inseln, Ampeln, Fussgangerstreifen — das volle Programm. Das Fazit der
Kollegen aus Olten: Die vergoldete Unterfihrung braucht niemand. Alle gehen Uber die Strasse. Dort
wurde Geld buchstéblich verlocht. Die Sanierung eines grossen Teils unserer Dorfstrasse kostete genau
gleich viel Geld wie diese Unterflihrung. Ein weiteres Beispiel aus dem Schwarzbubenland: Dort ist eine
vergoldete Bushaltestelle der Stein des Anstosses. Diese hat eine luxuridse Pflasterung erhalten. Nun
kénnen die Rollstuhlfahrer diese nicht mehr befahren, weil der Widerstand zu gross ist. Das dritte Bei-
spiel wurde schon einige Male erwahnt und wird sicher auch noch 6fter genannt. Das ist die Strecke von
Lohn Richtung Solothurn, die Kurven, Inseln, Bdume und Schikanen erhalten hat, so dass man bei Nacht
oder wenn es neblig ist, nicht mehr weiss, wo man durchfahren muss. Bereits in der ersten Woche nach
der Er6ffnung sind Autos auf der Verkehrsinsel gelandet. Das Argument, dass die Gemeinden mit Ext-
rawilnschen Kostensteigerungen auslésen und fir teure Lésungen verantwortlich sind, wird immer wie-
der ins Feld gefuhrt. Das scheint uns aber eine einfache Interpretation. Fragt man in den Gemeinden
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nach, sagen diese etwas ganzlich anderes. Sie sagen, dass der Kanton das so wolle. Diese Unzufrieden-
heit wird einen beachtlichen Teil unserer Fraktion dazu bewegen, dem Antrag der SVP-Fraktion zuzu-
stimmen. Der grossere Teil unserer Fraktion ist aber der Meinung, dass es niemandem dient, wenn Pro-
jekte aufgrund der Budgetklrzung gestrichen werden. Wir kritisieren nicht, dass man zu den Strassen
Sorge tragt, sondern was mit dem Geld gemacht und wo es eingesetzt wird. Eine Mehrheit der FDP.Die
Liberalen-Fraktion ist der Meinung, dass es die Aufgabe der zustdndigen Kommission ist, den Finger auf
dem Ausbaustandard zu haben. Es ist der richtige Weg, dass die Fachkommission Einfluss nimmt. Mit
Budgetkiirzungen erreicht man nicht den gewtnschten Nutzen. Eine knappe Mehrheit wird dem Mehr-
jahresprogramm Strassenbau, wie bereits eingangs erwahnt, zdhneknirschend zustimmen.

Georg Nussbaumer (CVP). Aufgrund der Voten kann ich feststellen, dass dieses Thema berthrt. Vielleicht
hat es auch damit zu tun, dass Wahlen anstehen. Ich moéchte aber darauf hinweisen, dass wir Abldufe
haben, die beachtet und eingehalten werden sollten. Wenn wir Strassensanierungen vornehmen, wie
die kritisierte in Olten oder die von Rolf Sommer in der Tagespresse kritisierte in Trimbach, mussen wir
uns bewusst sein, dass dahinter ein Verfahren steht, das vielfach langwierig ist. In der Regel steht ein
Gestaltungsplanverfahren dahinter. Der Gemeindeprasident von Trimbach kénnte das sicherlich gut
ausfuhren. Ich finde es nicht angebracht, wenn das - ich nenne es jetzt so — aus populistischen Griinden
aufs Tapet des Kantonsrats gehievt wird, weil es sicher von der Presse aufgenommen und hier bespro-
chen wird. Es steht ein Verfahren dahinter und es stehen Gemeinden dahinter. Es gibt Ortsparteien.
Nehmen Sie Uber diese Einfluss, denn dort sind Sie am richtigen Ort. Wenn das Projekt spruchreif ist, ist
es eine Abgleichung zwischen verschiedensten Interessen, die vorhanden sind. Dies beginnt beim behin-
dertengerechten Bauen und hért bei der Gestaltung der Umgebung, bei der eine Gemeinde vielleicht
hohere Anspriiche hat, auf. Ich bitte darum, sich das vor Augen zu halten, wenn Diskussionen auf dieser
Ebene geflihrt werden.

Thomas Marbet (SP). Ich habe eine kleine Korrektur anzubringen: Es gibt keine Unterfihrung an der
Ziegelfeldstrasse in Olten. Es gibt eine an der Solothurnerstrasse und eine an der Baslerstrasse. Der von
Marianne Meister erwdhnte Kollege hat sein BUro an der Ziegelfeldstrasse Richtung Innenstadt und
Aare. Er kann also gar nicht sehen, wie viele Passanten den Fussgangerstreifen an der Solothurnerstrasse
benutzen.

Roland First (Vorsteher des Bau- und Justizdepartements). Ich denke, dass es aufgrund der gefallenen
Voten einige Ausfihrungen zu diesem Geschaft braucht. Strassenbauprojekte fihren immer zu Diskus-
sionen. Es handelt sich jeweils um Kompromisslésungen. Die Diskussionen sind kleiner, wenn die Strasse
rein verkehrsorientiert, also ausserhalb des Dorfes, ist. Mehr Diskussionen gibt es, wenn die Strasse im
Dorf und mehr siedlungsorientiert ist. Es gibt darum Diskussionen, weil wir viele Interessengruppen
haben wie die der Fahrradfahrer, des motorisierten Individualverkehrs, des 6ffentlichen Verkehrs, der
Fussganger und von Menschen mit Beeintrachtigungen. Der Fahrradfahrer argert sich tUber jeden Ab-
satz. Der Blinde braucht diesen aber, damit er weiss, wo das Trottoir aufhért und wo die Strasse be-
ginnt. Betrachtet man die Randsteine der Trottoirs, so haben die Fahrradfahrer diese gerne abgeschragt,
damit sie den Autos auf das Trottoir ausweichen kénnen. Die Fussgdnger bevorzugen die senkrechten
Randsteine, weil es gefahrlich ist, wenn die Autos auf das Trottoir fahren. So gibt es viele verschiedene
Beispiele, die zeigen, wie sich die Interessen gegenseitig belasten. Es ware optimal, wenn samtliche
Verkehrsstrome getrennt werden kénnten, wenn also alle separat gefthrt werden kénnten. Daflir ha-
ben wir aber keinen Platz und es wiirde grossen Summen an Geld verschlingen. Wir haben die Umfah-
rungen Solothurn und Olten gebaut. Dies hat Uber ldngere Zeit grosse personelle und finanzielle Res-
sourcen gebunden, was dazu fuhrte, dass der Unterhalt der Strassen ein wenig vernachlassigt wurde.
Der Werterhalt muss nun aber sichergestellt und der Unterhalt nachgeholt werden. Der Sprecher der
GrUnen Fraktion hat beim Budget den Hochbau ins Feld gefuihrt. Man kann aber sagen, dass im Tiefbau
genau daselbe Problem besteht. Aus diesem Grund bestanden 2016 sehr viele Unterhaltsprojekte. Wir
hatten im ganzen Kanton viele Baustellen, was auch immer wieder zu Kritik fuhrt. Ich habe mir die kriti-
sierten Projekte angeschaut, teilweise zusammen mit Fachleuten. Wir haben dartber diskutiert, wo
warum welche Massnahmen ausgefuhrt wurden und wir haben auch Alternativen diskutiert. Die Aus-
bauten beruhen oft auf Normen, auf Diskussionen mit den Gemeinden und auf Zugestandnissen, die
den verschiedenen Interessengruppen gegenlber gemacht werden mussen. Das fuhrt dazu, dass Kritik
laut wird. Wir haben die Kritik entgegengenommen und nehmen sie ernst. Wir haben den Ausbaustan-
dard, die Normen und deren Anwendungen auf unsere Traktandenliste genommen. Wir werden das
gerne ausdiskutieren und von Grund auf beleuchten.
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Zum Antrag auf Klirzung von 10% kann ich sagen, dass damit kein Geld gespart werden kann. Im Mehr-
jahresplan sind Projekte aufgefiihrt, die wir aus Griinden der Substanzerhaltung maoglichst schnell in An-
griff nehmen wollen. Wir wollen das in Abhangigkeit mit den Gemeinden und mit der Verfugbarkeit der
Ressourcen umsetzen. Es ist klar, dass bei den Projekten der Mehrjahresplanung immer Kosten hinterlegt
sind. Wenn wir zu der Mehrjahresplanung heute Ja sagen, sagen wir nicht Ja dazu, dass wir all diese Mittel
im Jahr 2017 ausgeben wollen, denn wir haben den Investitionsdeckel Uber allem. Dieser bleibt immer
gleich, so dass bei auszufuhrenden Grossprojekten wie der Sanierung der Kantonsschule Olten, dem Neu-
bau Burgerspital Solothurn und den Hochwasserschutzmassnahmen fur andere Projekte weniger Geld
Ubrig bleibt. Wir sind gezwungen, uns nach diesem Deckel zu richten, was auch unserem Massnahmenplan
entspricht. Ich beantrage Ihnen deshalb, den Antrag der SVP-Fraktion um Kirzung von 10% abzulehnen.

Albert Studer (SVP), Prasident. Ublicherweise spricht nach dem Regierungsrat niemand mehr. Die an-
tragstellende Fraktion hat aber das Recht, zum Antrag Stellung zu nehmen.

Walter Gurtner (SVP). Ich habe Marianne Meister so gespannt zugehort, dass ich es verpasst habe, mich
rechtzeitig als Sprecher zu melden. Ich musste unseren Antrag nicht mehr begriinden, denn Marianne
Meister hat das hervorragend gemacht. Ich sage aber trotzdem noch etwas dazu. Seit léngerer Zeit wird
hier immer Saal immer wieder mit Vorstossen auf die teuren, goldigen Strassenpflastereien anstatt einfa-
chen Farbstreifen, auf die unnétig teuren Schikanen mit Bauminseln, auf die betonierten Bushaltestellen
mitten auf der Fahrbahn etc. beim Kantonsstrassenbau im ganzen Kanton Solothurn hingewiesen und
auch kritisiert. Den aktuellen Hohepunkt habe ich in der Nachbargemeinde im teuren Strassenbau erlebt.
Dies geschah in der Gemeinde Gretzenbach, wo in eine gerade Kantonsstrasse mitten im Dorf eine neue
Schikane mit gefahrlichen Doppelkurven eingebaut wurde. Dazu wurde eine neue, unnétige und teure
Ampel installiert. Zusatzlich wurde ein Lastwagenverbot erlassen. Das ist unglaublich. Wenn man bedenkt,
dass vorher alles sehr gut funktioniert hat, ist das um so schlimmer. Dies drgert den Steuerzahler und kos-
tet ihn viel Geld. Das geschieht alles unter dem Deckmantel der Werterhaltung der Kleinprojekte. Dartber
kann ich nur staunen. Fur die SVP-Fraktion ist die Werterhaltung unserer Strassen ein sehr wichtiges Anlie-
gen, welches von uns auch immer unterstitzt wird — aber nicht mit schikanésen Goldkanten. Fazit: Beim
Tiefbauamt passiert nichts und alles wird so weitergefuhrt, wie es immer schon war, gemass dem Solo-
thurner Lied. Das hat die SVP-Fraktion dazu bewogen, einen neuen Weg zu gehen, namlich den des Geld-
wegnehmens, um so dem Ziel ndher zu kommen, und zwar mit dem vorliegenden Kirzungsantrag bei den
Kleinprojekten um 10% oder 2,468 Millionen Franken. Wir hoffen, dass alle, die die Goldkantenlésungen
im Strassenbau stéren, unseren Kirzungsauftrag tatkraftig unterstttzen.

Rolf Sommer (SVP). Georg Nussbaumer mochte ich sagen, dass dies gar nichts mit Populismus zu tun hat.
In Trimbach beispielsweise habe ich gesehen, welche Gefahren das birgt. Kurzlich hat Roland Giger ei-
nen Leserbrief geschrieben. Ich habe mich dem angenommen und bin versuchsweise mit einem Rollator
Uber die Strasse gegangen. Die Dame, um die es im Leserbrief ging, ist 99 Jahre alt. Sie ist gesttrzt und
hat sich ein Bein gebrochen. Deswegen betragt der Mehraufwand im Heim 4'000 Franken pro Monat.
Schauen Sie sich mal die Kreuzungen und Ubergénge an — die Citykreuzung in Olten oder die Kreisel-
kreuzung in Hagendorf. Diese sind sehr gefahrlich. Ich habe auch schon gesehen, dass ein Kind aus dem
Kinderwagen gefallen ist, weil dieser am Randstein stecken blieb. Mit Populismus hat mein Einsatz
nichts zu tun. Ich wirde Roland First die gefahrlichen Stellen gerne einmal zeigen.

Markus Spielmann (FDP). Sie kdnnen es mir als Anfangerfehler anlasten, dass auch ich nach dem Regie-
rungsrat jetzt noch das Wort ergreife. Da es aber auch noch andere Einzelvotanten hat, méchte ich mir
die Gelegenheit nicht entgehen lassen. Georg Nussbaumer méchte ich erwidern, dass naturlich Verfah-
ren dahinter stehen, da jedes Bauprojekt vorgeschaltet ein Verfahren kennt. Will man sich an die Ge-
meinde oder an die Stadt wenden, heisst es jeweils, dass der Kanton verantwortlich sei, sie hatten nichts
dazu zu sagen. Ich denke, dass wir hier beim Kanton am richtigen Ort sind, um dies vorzubringen. Ich
gehore zu der Minderheit unserer Fraktion und unterstitze den Antrag der SVP-Fraktion. An Thomas
Marbet gerichtet mochte ich sagen, dass es keine Rolle spielt, ob die Ziegelfeldstrasse 20 Meter neben
der Unterfihrung zur Solothurnerstrasse wird oder nicht, denn es andert nichts am grundlegenden
Problem, dass wir dort eine Luxuslésung haben, fur die — um es mit den Worten von Marianne Meister
zu sagen — eine Million Franken fur nichts verlocht wurde.

Albert Studer (SVP), Prasident. Es haben sich noch mehr Einzelsprecher gemeldet. Ich bitte Sie, die De-
batte vor dem Votum des Regierungsrats zu fuhren, so wie das hier tblich ist. Ich werde Sie zwar reden
lassen, mochte Sie aber an das ordentliche Vorgehen erinnern.



922 VII. Session — 16. Sitzung — 6. Dezember 2016

Thomas Marbet (SP). Auch ich habe den von Rolf Sommer erwahnten Leserbrief gelesen. Ich habe den
Mann gestern gesehen, wie er mit seiner Mutter die Strasse Uberquert hat. Zurzeit ist nur der Tragbelag
eingebaut, da der Deckbelag vor dem Winter nicht eingebaut werden kann. Ist dieser dann eingebaut,
ist der Versatz zum Trottoir 3,5 cm weniger stark. So werden keine Unfalle mehr passieren.

Felix Wettstein (Gridne). Wir sprechen erst jetzt, weil die Begrindung der beantragenden Fraktion erst
nach dem Votum des Regierungsrats gegeben wurde. Diese mussten wir logischerweise abwarten. Die
Sprecherin der FDP.Die Liberalen-Fraktion hat im Eintretensvotum zu diesem Traktandum gesagt, dass
die Fachkommission den bewilligten Projekten auf die Finger schauen soll. Das ist der richtige Weg. Es
bringt nichts, wenn wir jetzt feststellen, dass bei inzwischen abgeschlossenen Projekten scheinbar das
falsche oder zu viel gemacht wurde. Wir reden jetzt vom Budget und von der Verantwortung, die von
den Ausschissen und Kommissionen wahrgenommen werden kann. In der Zwischenzeit haben wir die
Begrindung von Walter Gurtner erhalten. Aus ihr kann herausgehért werden, dass das beanstandet
sein soll, was innerorts zur Verkehrsberuhigung beitragt. Das sind wiinschenswerte Massnahmen. Weiter
haben wir gehort, dass daran Anstoss genommen wird, wenn zugunsten von Fussgangern und Fussgan-
gerinnen Verbesserungen gemacht werden. Aus diesem Grund werden wir dem Antrag nicht zustimmen
kénnen. Wiurde man dies deswegen kostengunstiger machen, wiirde man innerorts wieder mehr Ver-
kehrsgefahren schaffen.

Georg Nussbaumer (CVP). Ich habe mein Votum nicht blaudugig vorgebracht. Ich war wahrend zwolf
Jahren Gemeindeprasident. In dieser Zeit wurde die Ortsdurchfahrt von Hauenstein neu gemacht. Ich
kann lhnen sagen, dass die ersten Plane der Ortsdurchfahrt ganzlich anders ausgesehen haben. Wir
haben im Dialog mit dem Tiefbauamt eine Lésung gefunden, die allseitig akzeptiert wurde und heute
auch von der Bevolkerung akzeptiert ist, obwohl es damals viele Widerspriiche gab. Man soll zur Zeit
der Planung Einfluss nehmen und nicht wahrend den Arbeiten. Warten Sie doch ab, bis die Arbeiten
abgeschlossen sind und bis man sieht, wie das Projekt akzeptiert wird.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffer 1. Angenommen

Ziffer 2

Antrag der Fraktion SVP

Ziffer 2 soll lauten:

2. Far Kleinprojekte mit Beginn 2017 wird in der Investitionsrechnung als Bruttovorgabe ein Sammel-
verpflichtungskredit von 28'531'500 Franken beschlossen.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 3]

Zustimmung zum Antrag der Fraktion SVP 29 Stimmen
Zustimmung zum Antrag des Regierungsrats 65 Stimmen
Enthaltungen 3 Stimmen
Ziffern 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details siche Anhang A, Abstimmung Nr. 4]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 77 Stimmen
Dagegen 18 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

Albert Studer (SVP), Prasident. Wir machen nun eine Pause bis 11.00 Uhr

Die Verhandlungen werden von 10.30 bis 11.00 Uhr unterbrochen.
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SGB 0165/2016

Mehrjahresplanung ab 2017 «Hochbau»; Rechenschaftsbericht Giber die Projekte und Ver-
pflichtungskredit fur Kleinprojekte ab 2017 (Investitionsrechnung)

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986 § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G) nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1563), beschliesst:

1. Der Rechenschaftsbericht tUber die Projekte und die Mehrjahresplanung ab 2017 «Hochbau» in der
Investitionsrechnung werden zur Kenntnis genommen.

2. Fur die Kleinprojekte ab 2017 wird in der Investitionsrechnung als Bruttovorgabe ein Verpflichtungs-
kredit von 4,07 Mio. Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit nach Ziffer 2 hiervor verandert sich um die teuerungsbedingten Mehr- oder
Minderkosten (Schweizerischen Baupreisindexes, Hochbau, Stand April 2016 = 99.4 Indexpunkte, Ba-
sis: Oktober 2015 = 100.0 Indexpunkte).

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission vom 29. September 2016 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats:

Ziffer 2 lautet neu:
Fur die Kleinprojekte ab 2017 wird in der Investitionsrechnung als Bruttovorgabe ein Verpflichtungskre-
dit von 2,3 Millionen Franken beschlossen.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 24. Oktober 2016 zum Anderungsantrag der Umwelt-, Bau-
und Wirtschaftskommission.

d) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 25. Oktober 2016 zum Anderungsantrag der
Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission.

e) Anderungsantrag der Fraktion SVP vom 1. Dezember 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats:

Ziffer 2 soll lauten:
2. Fur die Kleinprojekte ab 2017 wird in der Investitionsrechnung als Bruttovorgabe ein Verpflichtungs-
kredit von 1'400'000 Franken beschlossen.

Eintretensfrage

Georg Nussbaumer (CVP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Die Mehrjahresplanung
ab 2017 «Hochbau» und der Rechenschaftsbericht Gber die Projekte und der Verpflichtungskredit fur
Kleinprojekte ab 2017 (Investitionsrechnung) ist im Rahmen einer rollenden Mehrjahresplanung eine Art
Rechenschaftsbericht Uber die bewilligten Gross- und Kleinprojekte und fur baureife Kleinprojekte. Fur
Bildungsbauten und allgemeine Bauten sowie fur Projektierungsarbeiten mit Beginn 2017 werden wir
einen Verpflichtungskredit beschliessen. Ausserdem erhalten wir damit auch Informationen Uber zukunfti-
ge, geplante Grossprojekte. Die vorliegende Mehrjahresplanung beinhaltet folgende Grossprojekte mit
bewilligtem Verpflichtungskredit: der Neubau des BBZ Solothurn, das Burgerspital Solothurn (Gesamter-
neuerung), die Kantonsschule Olten (Gesamtsanierung), das Museum Altes Zeughaus (Umbau und Innen-
sanierung) — hierzu wird die Abrechnung im Frthjahr 2017 vorliegen — der Kauf der Liegenschaft Grund-
buch Biberist Nr. 1171 (Verpflichtungskredit) — Gber diesen haben wir bereits befunden und ist in diesem
Sinne abgeschlossen und das Bildungszentrum Wallierhof (Ersatz und Umbauten der Okonomiegeb&ude) —
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auch dartber haben wir bereits befunden). Bei den Grossprojekten geht es um die Kenntnisnahme der
Stand der Arbeiten und den bereitgestellten Krediten. Als Grossprojekte gelten im Ubrigen bei den Bil-
dungs- und allgemeinen Bauten Bauprojekte, die mehr als 3 Millionen Franken kosten. Fur Spitalbauten
gilt gemass Spitalgesetz eine Limite von 5 Millionen Franken. Aus heutiger Sicht kédnnen samtliche Kredite
eingehalten bzw. unterschritten werden. Das gilt auch fur die bestehenden Kredite fur Kleinprojekte,
wobei Projekte aus den Jahren 2010, 2012, 2013 und 2014 abgeschlossen werden kdénnen.

Bei den Kleinprojekten fur Bildungsbauten und allgemeine Bauten fur das kommende Jahr wird ein Ver-
pflichtungskredit von insgesamt 2,3 Millionen Franken fur folgende Projekte verlangt: 1. Photovoltaik-
anlagen auf kantonseigenen Bauten. Hier wird fur die zweite Etappe ein Betrag von 0,9 Millionen Fran-
ken verlangt. 2. Rathaus Solothurn, Teilsanierung Ost und Ausbau des Konferenzraums von 1,4 Millionen
Franken. Ein Schonheitsfehler stellt die Tatsache dar, dass der angestrebte Wert fur die vorgesehenen
Mittel fur die jahrliche Instandhaltung und Instandsetzungsarbeiten bei Weitem nicht erreicht werden
kann, wie wir schon bei der Eintretensdebatte gehért haben. Man ist von 1,6% ausgegangen, liegt nun
aber bei 1,4%. Dieser Wert wird also unterschritten. Man muss allerdings festhalten, dass die grossen
Brocken wie beispielsweise die Kantonsschule Olten oder das BBZ saniert werden und in diesem Sinne
zurzeit keinen hohen Unterhaltsbedarf haben, da sie im Rahmen der Investitionsrechnung gesamter-
neuert werden.

Die vorliegende Mehrjahresplanung gab bis auf die beantragten Kleinkredite fur die Photovoltaik auf
kantonseigenen Geb&uden von 0,9 Millionen Franken wenig zu reden. Dem Argument in der Kommission,
dass diese Anlagen zu teuren Strom produzieren und unsere Wasserkraft konkurrenzieren wirden, wurde
entgegengehalten, dass wir eine langfristige Energiestrategie verfolgen und niemand die wahren Kosten
vom derzeit produzierten Strom kenne. Das Hochbauamt hat darauf hingewiesen, dass damit der vom Rat
im Jahr 2011 Uberwiesene Auftrag umgesetzt wird. Letztlich hat die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskom-
mission der vorliegenden Mehrjahresplanung mit 12:0 Stimmen bei keiner Enthaltung zugestimmt.

Albert Studer (SVP), Prasident. Wir fragen die antragsstellende Fraktion, ob sie zu ihrem Anderungsan-
trag Stellung nehmen will.

Walter Gurtner (SVP). «In einer windstillen Winternacht macht es auch keinen Sinn, wenn man zur
Kompensation von fehlendem Windstrom dafur doppelt so viele Photovoltaikanlagen installiert». Bei
dieser alltaglichen Wintersituation spielt es dann auch keine Rolle, wie hoch der Kilowattstrompreis ist.
Wenn man aber mit Steuergeldern auf kantonseigenen Bauten Photovoltaikanlagen baut und der
Strompreis gemass der Erzeugungskostenberechnung des kantonalen Hochbauamts auf sagenhafte
21 Rappen pro Kilowattstunde zu stehen kommt, staune ich, vor allem, wenn man hier noch von Ener-
gieeffizienz spricht. Der aktuelle, CO>-freie Strompreis aus dem KKW Goésgen-Daniken wird far
4,25 Rappen pro Kilowattstunde verkauft. Er ist also funf Mal billiger als der kantonseigene Photovolta-
ikstrom. Deswegen macht es auch keinen Sinn, das Projekt der Photovoltaikanlagen auf kantonseigenen
Bauten weiterzufihren und damit weitere 900'000 Steuerfranken zu verlochen. Diese Tatsache hat die
SVP-Fraktion dazu bewogen, den Kiirzungsantrag zu stellen in der Hoffnung, dass wenigstens alle bur-
gerlichen Kantonsrate und Kantonsratinnen mit Steuergeldern haushalterisch und energieeffizient um-
gehen und so mithelfen, den berechtigten Kiirzungsantrag zu unterstttzen.

Hardy Jaggi (SP). Walter Gurtner spricht von glnstigem Atomstrom. Wirden alle Kosten, die mit der
Entsorgung zusammenhangen - sei es der Ruckbau eines AKW oder die Lagerung der Abfédlle — aufge-
rechnet, wirde der Preis ganz anders aussehen. Das weiss auch Walter Gurtner. Der Kommissionsspre-
cher hat bereits gesagt, dass die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission einstimmig, ohne Enthal-
tung, den 900'000 Franken fur sechs Photovoltaikanlagen zugestimmt hat. Auch die drei Vertreter der
SVP-Fraktion haben in der Kommission Ja gesagt. Trotzdem liegt nun ein Klirzungsantrag vor. Ich hoffe
sehr, dass ausser den Atomturbos aus der SVP-Fraktion allen anderen im Saal bewusst ist, dass wir die
erneuerbaren Energien férdern mussen und dass der Kanton hier mit gutem Beispiel vorangehen muss.
Das hat er bereits gemacht. Sechs Anlagen sind realisiert und nun ist es nur konsequent, wenn wir die
nachste Tranche fur weitere sechs Anlagen sprechen. Die SP-Fraktion stimmt dem Antrag der Umwelt-,
Bau- und Wirtschaftskommission zu.

Markus Grutter (FDP). Die FDP.Die Liberalen-Fraktion stimmt dem Beschlussesentwurf des Regierungs-
rats grundsatzlich zu. Aber auch wir haben Uber die Photovoltaikanlagen diskutiert. Der Regierungsrat
beruft sich zu Recht auf das Energielabel, das besagt, dass der Einsatz von erneuerbaren Energien ge-
fordert werden soll, so weit diese technisch und wirtschaftlich vertretbar sind. Der Regierungsrat macht
also nichts anderes als das, was von ihm gefordert wurde. Die Diskussion dreht sich hier aber darum, ob
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Photovoltaikanlagen, die in einer Zeit, zu der wir Uber Mittag eine Stromschwemme haben und der
Marktpreis etwa 3 Rappen betragt, sich sogar zwischen 0 und 3 Rappen bewegt, Strom flur etwa
21 Rappen produzieren, wirtschaftlich vertretbar seien. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion ist grossmehr-
heitlich der Meinung, dass dem so sei. Eine Minderheit ist der Ansicht, dass dies nicht vertretbar sei und
wird den Antrag der SVP-Fraktion unterstitzen. Wie bereits gesagt, sind wir aber mit dem Be-
schlussesentwurf grundséatzlich einverstanden.

Roland Furst (Vorsteher des Bau- und Justizdepartements). Ich bin froh, dass nun keine Energiedebatte
gefuhrt wurde. Die 900'000 Franken, die 2. Etappe dieses Kredits, gehen auf einen Uberwiesenen Auf-
trag der SP-Fraktion zurick. Mir scheint klar, dass diejenigen, die damals gegen den Auftrag waren,
auch heute wieder dagegen sind. Mir scheint aber ebenso klar, dass die Verwaltung den Uberwiesenen
Auftrag von Fabian Muller umsetzen muss. Deswegen ist das so in der Mehrjahresplanung beantragt.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffer 1. Angenommen

Ziffer 2

Antrag der Fraktion SVP

Ziffer 2 soll lauten:

2. Fur die Kleinprojekte ab 2017 wird in der Investitionsrechnung als Bruttovorgabe ein Verpflichtungs-
kredit von 1'400'000 Franken beschlossen.

Abstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 5]

Zustimmung zum Antrag der SVP-Fraktion 22 Stimmen
Zustimmung zum Beschlussesentwurf 66 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
Ziffern 3. und 4. Angenommen

Kein Riuckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 6]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 72 Stimmen
Dagegen 15 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

SGB 0160/2016

Globalbudget «Fuhrungsunterstiitzung Bau- und Justizdepartement und amtliche Geoinfor-
mation» fiir die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986 § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G) nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1558), beschliesst:
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1. FUr das Globalbudget «FUhrungsunterstiitzung Bau- und Justizdepartement und amtliche Geoinfor-
mation» werden fir die Jahre 2017 bis 2019 folgende Produktegruppen und Ziele festgelegt:
1.1 Produktegruppe 1: FiUhrungsunterstlitzung Bau- und Justizdepartement

1.1.1 Korrekte Beschwerdeentscheide innerhalb der gesetzten Fristen
1.1.2. Erfolgreiche Gesetzgebungsprojekte.
1.2 Produktegruppe 2: Amtliche Geoinformation
1.2.1. Kantonale Geodateninfrastruktur (KGDI/SO!GIS) betreiben und weiterentwickeln
1.2.2. Amtliche Vermessung des Kantons leiten, Uberwachen und verifizieren.
1.2.3. Kunden beraten und Daten liefern.

2. Fur das Globalbudget «Fuhrungsunterstitzung Bau- und Justizdepartement und amtliche Geoinfor-
mation» (Erfolgsrechnung) wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflichtungskre-
dit von 13'920'000 Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Fihrungsunterstitzung Bau- und Justizdepartement
und amtliche Geoinformation» (Erfolgsrechnung) wird bei einer vom Regierungsrat beschlossenen
Lohnanpassung gemaéss § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission und der Finanzkommission
vom 25. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Brigit Wyss (Grtine), Sprecherin der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Ich méchte im Namen
der Kommission lediglich anfugen, dass das Globalbudget «Fihrungsunterstlitzung Bau- und Justizde-
partement und amtliche Geoinformation» mit 12:0 Stimmen angenommen wurde. Die Zusammenfuh-
rung der ehemaligen, mit eigenem Globalbudget gefuhrten Produktegruppe «amtliche Geoinformati-
on» hat sich bewahrt und soll so weitergefuhrt werden.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Riuckkommen.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 7]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 90 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

SGB 0161/2016
Globalbudget «Raumplanung» fiir die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986, § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G) nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1559), beschliesst:
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1. FUr das Globalbudget «Raumplanung» fur die Jahre 2017 bis 2019 sind folgende Produktegruppen-
ziele festgelegt:
1.1 Produktegruppe 1: Planung
1.1.1 Eine aktuelle kantonale Richtplanung gewahrleisten
1.1.2 Eine aktuelle Agglomerationsplanung gewahrleisten
1.1.3 Recht- und zweckmassige Nutzungspldne gewahrleisten
1.1.4 Vollzug Bundesgesetz Uber die Fuss- und Wanderwege sicherstellen
1.1.5 Umsetzung des regierungsratlichen Auftrages «Agenda 21 SO» sicherstellen.
1.2 Produktegruppe 2: Natur und Landschaft
1.2.1 Lebensrdume fiur einheimische Tiere und Pflanzen erhalten und aufwerten
1.2.2 Zielkonforme Schutzgebiete schaffen, erweitern und pflegen.
1.3 Produktegruppe 3: Baugesuche/Grossprojekte
1.3.1 Baugesuche zielgerichtet und schnell abwickeln und Entscheide klar und verstandlich ab-
fassen.

2. Fur das Globalbudget «Raumplanung» wird als Saldovorgabe fiir die Jahre 2017 bis 2019 ein Ver-
pflichtungskredit von 9'258'000 Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Raumplanung» wird bei einer vom Regierungsrat
beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (GAV)
angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission und der Finanzkommission
vom 25. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Heiner Studer (FDP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Das neue Globalbudget
«Raumplanung» unterscheidet sich vor allem im Bereich der Produktegruppe «Planung» vom alten. Es
geht um die Umsetzung des revidierten Raumplanungsgesetzes. Das Amt fir Raumplanung wird sich
vermehrt gegen eine Zersiedelung einsetzen und die Entwicklung nach innen férdern mussen. Der kan-
tonale Richtplan wurde erarbeitet und wird in nachster Zeit, je nach dem wie viele Beschwerden noch
eingehen, an den Bund weitergeleitet. Das Amt fur Raumplanung erwartet nicht gerade einen Ansturm
der Ortsplanungrevisionen der Gemeinden, aber sicherlich eine Zunahme der Ortsplanungsrevisionen.
Diese mussen bewaltigt werden. Hier wird die begleitende Unterstitzung des Amts fir Raumplanung
erwartet. Die Produktegruppen sind im neuen Globalbudget die gleichen wie im Globalbudget
2014-2016, namlich Planung, Natur und Landschaft und Baugesuche. Der beantragte Verpflichtungskre-
dit betragt 9,2 Millionen Franken. Gegentber dem vorherigen Globalbudget liegt er um 0,1 Millionen
Franken héher. Begrindet ist der Anstieg mit automatischen Lohnanpassungen und vor allem auch mit
der Wiederbesetzung einer Stelle, die bis jetzt Uber den Sozialkredit getragen wurde. Die Umwelt-, Bau-
und Wirtschaftskommission hat das Globalbudget mit 12:0 Stimmen gutgeheissen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 8]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 90 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
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SGB 0166/2016
Globalbudget «Administrative und technische Verkehrssicherheit» fiir die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986 § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfihrung vom 3. September 2003 (WoV-G) nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1564), beschliesst:

1. Fur das Globalbudget «Administrative und technische Verkehrssicherheit» werden fur die Jahre 2017
bis 2019 folgende Produktegruppenziele festgelegt:

1.1 Produktegruppe 1: Priafungen und Kontrollen

1.1.1 Betriebssichere Fahrzeuge gewahrleistet

1.1.2 Gut ausgebildete Fahrzeug- und Fahrzeugprufer gewahrleistet
1.2 Produktegruppe 2: Zulassungen und Ausweise

1.2.1 Hohe Verkehrssicherheit bei den Uber 70-Jahrigen

1.2.2 Administrativmassnahmen vollzogen
1.3 Produktegruppe 3: Ubrige Dienstleistungen

1.3.1 Betriebssichere Schiffe gewahrleistet

1.3.2 Geringe Debitorenverluste infolge Uneinbringlichkeit.

2. Fur das Globalbudget «Administrative und technische Verkehrssicherheit» wird als Saldovorgabe fur
die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflichtungskredit (Ertragstberschuss) von — 6'170'000 Franken be-
schlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Administrative und technische Verkehrssicherheit»
wird bei einer vom Regierungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsver-
trages vom 25. Oktober 2004 (GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Anderungsantrag der Justizkommission und der Finanzkommission vom 25. Oktober 2016 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

Ziffer 2 soll lauten:
Fuar das Globalbudget «Administrative und technische Verkehrssicherheit» wird als Saldovorgabe fur die
Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflichtungskredit (Ertragstiberschuss) von -6'600'000 Franken beschlossen.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 15. November 2016 zum Anderungsantrag der Justizkommis-
sion und der Finanzkommission

Eintretensfrage

Urs Huber (SP), I. Vizeprésident, Sprecher der Justizkommission. Das Globalbudget «Administrative und
technische Verkehrssicherheit» ist ein Bereich, der nicht viel Spielraum lasst. Die Motorfahrzeugkontrolle
(MFK) ist weitgehend fremdbestimmt. Die Normen fur die Kontrollen sind vorgegeben, die Kadenz ist
vorgegeben, der Automarkt und der Bestand ist, wie er ist und kann von der MFK nicht gesteuert wer-
den. Genau so ist es bei den Administrativmassnahmen, die lediglich vollzogen werden. Vieles beruht
auf Bundesrecht. Neu hinzu kommen weitere Verscharfungen von Via sicura, die bei der MFK einen
Mehraufwand auslésen. Wie gesagt ist bei diesem Globalbudget alles gegeben und Sie haben die Vor-
lage sicher gut gelesen. Trotzdem war die Beratung nicht so einfach. Das lag unter anderem an der
Darstellung und Abgrenzung, die durch interne und externe Vorgaben erfolgt sind. Man will damit
mehr Transparenz erreichen. Teilweise konnte man aber feststellen, dass mehr Vorgaben zu mehr
Transparenz zumindest im Ubergang zu Intransparenz fihren kénnen. Wir hoffen, dass dies nur im
Ubergang so ist. Obwohl alles relativ einfach ist, gab es gréssere Diskussionen. Nun liegt ein gemeinsa-
mer Antrag der Justizkommission und der Finanzkommission vor, der zu einer Budgetverbesserung ge-
fuhrt hat. Man hat festgestellt, dass einerseits bereits vorhandene Experten nicht vollstandig eingerech-
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net waren und dass man andererseits in Laufen dabei ist, eine neue Prifstelle einzurichten, diese aber
nicht wie geplant kommen wird. Hier ist noch immer so budgetiert, als ob es bereits nachstes Jahr neue
Mitarbeitende braucht. Zusammen ergibt das ein Verbesserungspotential von 430'000 Franken. Das ist
in diesem Fall keine Kiirzung, sondern ein Ansteigen des Ertragsiiberschusses. Aus unserer Sicht gibt es
bei der mundlichen Erklarung der Amtsleitung Verbesserungspotenzial. Erlauterungen aufgrund von
Nachfragen sollten nicht dazu fuhren, dass die Verwirrung grésser wird. Die Justizkommission und die
Finanzkommission beantragen die Zustimmung zum Globalbudget.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details siche Anhang A, Abstimmung Nr. 9]

Far Annahme des Beschlussesentwurfs (Fassung Justizkommission/ Finanzkommission) 91 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gesttitzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986, § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1564), beschliesst:

1. Fur das Globalbudget «Administrative und technische Verkehrssicherheit» werden fur die Jahre 2017
bis 2019 folgende Produktegruppenziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: Priafungen und Kontrollen
1.1.1. Betriebssichere Fahrzeuge gewahrleistet
1.1.2. Gut ausgebildete Fahrzeug- und Fahrzeugprifer gewahrleistet.
1.2. Produktegruppe 2: Zulassungen und Ausweise
1.2.1. Hohe Verkehrssicherheit bei den Gber 70-Jahrigen
1.2.2. Administrativmassnahmen vollzogen.
1.3. Produktegruppe 3: Ubrige Dienstleistungen
1.3.1. Betriebssichere Schiffe gewahrleistet
1.3.2. Geringe Debitorenverluste infolge Uneinbringlichkeit.

2. Fur das Globalbudget «Administrative und technische Verkehrssicherheit» wird als Saldovorgabe fur
die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflichtungskredit (Ertragstberschuss) von 6'600'000 Franken beschlos-
sen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Administrative und technische Verkehrssicherheit»
wird bei einer vom Regierungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsver-
trages vom 25. Oktober 2004 (GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
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SGB 0162/2016

Globalbudget «Umwelt» fiir die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantons-

verfassung vom 8. Juni 1986 § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-

tungsfihrung vom 3. September 2003 (WoV-G) nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des

Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1564), beschliesst:

1. Fur das Globalbudget «Umwelt» (Erfolgsrechnung) werden fur die Jahre 2017 bis 2019 folgende
Produktegruppen und Produktegruppenziele festgelegt:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Produktegruppe 1: Koordination

1.1.1. Halten der Durchlaufzeiten fur Stellungnahmen und Bewilligungen, auch bei zuneh-
mender Anzahl der Geschafte.

1.1.2. Ab dem Jahr 2018 stehen die Umweltdaten aktuell, systematisch und zielgruppenspezi-
fisch im Internet und - soweit noch nétig — in Papierform zur Verfigung.

Produktegruppe 2: Boden

1.2.1. Sicherstellen, dass die Trinkwasserqualitat nicht durch belastete Standorte (Ablagerungs-
standorte, Betriebsstandorte oder Unfallstandorte) beeintrachtigt wird.

1.2.2. Sanierung von ca. 15 Schiessanlagen einer Pilotregion unter der Federfihrung des Kan-
tons.

1.2.3. Prifen und Bewilligen von Erdwarmesonden (Warmenutzung aus dem Untergrund).

1.2.4. Bodenverbesserung von ungenigend rekultivierten Béden.

1.2.5. Sanierung der Bdden in der Sanierungswertzone (SWZ) Dornach gemadss Sanierungspro-
jekt.

Produktegruppe 3: Wasser

1.3.1. Hochwasserschutz und Revitalisierung Aare und Emme. Das Niederamt und das Wasser-
amt sind vor Hochwassergefahren der Aare bzw. der Emme geschitzt und die Flusse 6ko-
logisch aufgewertet.

1.3.2. Lokale Verbesserung des Hochwasserschutzes. Die lokalen Hochwasser-Hotspots mit ho-
hen Risiken fir Menschen und Sachwerten sind identifiziert. Fur die funf grossten Risiken
sind Massnahmen zur Risikoreduktion angeordnet.

1.3.3. Die 6kologische Situation der Fliessgewasser wird gezielt verbessert.

1.3.4. Der bestehende und mehrheitlich gute Zustand der Wasserqualitat in den Oberflachen-
gewadssern und im Grundwasser soll gehalten werden oder sich verbessern.

1.3.5. Reduktion der Nitratgehalte im Grundwasser im Gau.

Produktegruppe 4: Luft/Larm

1.4.1. Der bestehende und mehrheitlich gute Zustand der Luftqualitat soll gehalten werden
oder sich verbessern. Die Anzahl Uberschreitungen der gesetzlichen Anforderungen soll
weiter abnehmen.

1.4.2. Ermitteln der fossilen COz-Emissionen aus dem Gebaudepark im Kanton Solothurn.

1.4.3. Ab dem Jahr 2018 soll ein neues Feuerungskontrollmodell eingefuihrt werden.

1.4.4. Massnahmen zur Verminderung von Hoérschaden durch laute Musik bei jungen Men-
schen.

1.4.5. Aufbau eines Lairm-Monitorings mit drei Messstationen.

Produktegruppe 5: Stoffe

1.5.1. Der Vollzug des Chemikalienrechts und der Stoérfallverordnung erfolgt risikobasiert und
nach den im Prozessmanagement des Amtes definierten Prozessablaufen.

1.5.2. Umsetzung der Abfallplanung 2017 des Kantons.

1.5.3. Umsetzung der Baustoffrecycling-Strategie des Kantons.

2. Fur das Globalbudget «Umwelt» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflich-
tungskredit von 31'159'000 Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Umwelt» wird bei einer vom Regierungsrat be-
schlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (GAV)
angepasst.
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4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission und der Finanzkommission
vom 26. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Markus Knellwolf (glp), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Die Zielsetzung des
Amts fur Umwelt ist auch in der neuen Globalbudgetperiode die gleiche wie bis anhin, namlich der
nachhaltige Schutz der natudrlichen Lebensgrundlage und die Verhinderung von negativen Umweltein-
flussen auf Mensch, Tier und Pflanzen. Es geht ebenfalls darum, dass man die Gefahrenpotentiale ver-
mindern kann. Man denke hier an die Hochwasserschutzprojekte oder auch an die Altlasten, die nicht
zum Selbstzweck saniert werden, sondern um beispielsweise die Verseuchung des Grundwassers verhin-
dern zu kénnen. Die Handlungsgrundlage des Amts fur Umwelt ist vor allem die Bundesgesetzgebung
in den Bereichen Umweltschutz, Gewasserschutz, Wasserbau und Chemikalienrecht und nattrlich auch
die kantonale Umweltschutzgesetzgebung. Das ist vor allem das Gesetz Uber Boden, Wasser und Abfall
(GWBA). Das Massen- und Tagesgeschaft, d.h. der Vollzug der gesetzlichen Aufgaben, bleibt in der neu-
en Globalbudgetperiode im Wesentlichen unverandert. Neu hinzukommen naturgemass neue Projekte.
FUr uns ist die angedachte Revision des GWBA von Interesse, aber auch die Revision des Gesetzes der
Nutzung des tiefen Untergrunds und der Bodenschatze. Dazu gab es bereits eine Vernehmlassung und
das Geschaft wird dem Rat friher oder spater zur Behandlung vorgelegt. Bei der Revision des GWBA
geht es auch darum, dass man die Spezialfinanzierungen bereinigen will, so dass man gewisse Ertrage
aus der Wasserwirtschaft beispielsweise auch zur Sanierung der Altlasten einsetzen kénnte. So kénnte
man die Spezialfinanzierungen umfassender brauchen und man hatte mehr Spielraum, um all die Auf-
gaben, die im Umweltbereich vorgenommen werden mussen, zu finanzieren. Von den Zahlen her gese-
hen wird fortgeschrieben, was in den vergangenen Globalbudgetperioden gebraucht wurde. Es wird ein
Verpflichtungskredit von 31,2 Millionen Franken beantragt. In der alten Periode wurden 33 Millionen
Franken genehmigt, gebraucht wurden 31,2 Millionen Franken. Mit diesem Betrag wird nun weiterge-
plant. So gesehen werden die ergriffenen Massnahmen des Massnahmenplans, unter anderem auch die
Kurzung des Stellenetats, so weitergeschrieben und zeigen ihre Wirkung. Die Umwelt-, Bau- und Wirt-
schaftskommission empfiehlt lhnen mit 12:0 Stimmen, dem Globalbudget zuzustimmen.

Heiner Studer (FDP). Das Amt fur Umwelt legt uns ein Globalbudget vor, das um 1,8 Millionen Franken
tiefer ist als dasjenige der Globalbudgetperiode 2014-2016. Die FDP.Die Liberalen-Fraktion begrusst die
Reduktion des Verpflichtungskredits. Es zeigt, dass im Budget noch Reserven vorhanden waren und
Optimierungen von Ablaufen maoglich sind. Gerade jetzt, wo grosse Sparanstrengungen unternommen
werden, sind solche Spielraume konsequent auszuloten und die Luft rauszulassen. So wird auch sicher-
gestellt, dass bei Sparvorgaben effektiv gespart wird und uns nicht lediglich vorhandene, versteckte
Reserven als Sparleistung verkauf werden.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 10]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 92 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
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SGB 0151/2016

Globalbudget «Fiihrungsunterstiitzung Departement fiir Bildung und Kultur» fiir die Jahre
2017 bis 2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe B und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986, gestUtzt auf § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorien-
tierte Verwaltungsfihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und
Entwurf des Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1544), beschliesst:

1. Fur das Globalbudget «Fiihrungsunterstiitzung Departement fur Bildung und Kultur» werden fur die
Jahre 2017 bis 2019 folgende Produktegruppen und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: FUhrungsunterstitzung und Dienstleistungen
1.1.1. Unterstitzung und Beratung der Departementsleitung in sdmtlichen Departementsge-
schaften, inklusive erziehungswissenschaftlicher Support und aktive Teilnahme an inter-
kantonaler Bildungspolitik
1.1.2. Rechtmassigkeit der Verwaltung gewahrleisten
1.1.3. Information der Offentlichkeit, der Schulleitungen und der Behérden
1.2. Produktegruppe 2: Chancengerechtigkeit
1.2.1. Chancengerechtigkeit sicherstellen (Stipendien/Darlehen)
1.3. Produktegruppe 3: Kirchenwesen
1.3.1. Scharnierstelle zwischen Staat und Kirche bilden

2. Fur das Globalbudget «Fuhrungsunterstitzung Departement fur Bildung und Kultur» wird als Saldo-
vorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflichtungskredit von 31'247'438 Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «FUhrungsunterstiitzung Departement fur Bildung
und Kultur» (Erfolgsrechnung) wird bei einer vom Regierungsrat beschlossenen Lohnanpassung ge-
mass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (BGS 126.3; GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Bildungs- und Kulturkommission und der Finanzkommission vom
25. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

Eintretensfrage

Karin Battler (FDP), Sprecherin der Bildungs- und Kulturkommission. Die Bildungs- und Kulturkommissi-
on hat das Globalbudget «Fuhrungsunterstiitzung Departement fur Bildung und Kultur» fur die Jahre
2017 bis 2019 am 28. September 2016 behandelt. Die Produktegruppen wurden gegenliber dem letzten
Globalbudget nicht verandert. Auch die Indikatoren sind alle gleich geblieben. Nur in der Produkte-
gruppe 1 wurde der Indikator 112 «Erarbeitungsprojekte zum Lehrplan 21» entfernt, da das Ziel des
Departementstabs erfullt ist. Ab 2017 wird ein neuer Indikator 112 «Projekt Rosengarten» eingeflhrt. In
der Umsetzung des Massnahmenplans 2013 will man die Effizienz in der Verwaltung erhéhen und Miet-
zinsen einsparen. Die heute acht verschiedenen Standorte werden zu einem Hauptsitz im Rosengarten
zusammengefuhrt. Dem Departement fur Bildung und Kultur (DBK) geht es dabei nur um den Projekt-
verlauf. Es ist geplant, dass die Umsetzungsarbeiten im Jahr 2018 abgeschlossen sind und dass der Um-
zug von allen Standorten im 4. Quartal 2019 stattfindet. Den Bewilligungs- und Verpflichtungskredit zur
Sanierung und Umnutzung der Liegenschaft Rosengarten haben wir in der letzten Session mit
93:0 Stimmen bewilligt. Der Verpflichtungskredit 2017-2019 vom DBK ist gegentber dem Verpflich-
tungskredit 2014-2016 um 244'000 Franken tiefer. Wir danken dem DBK fir seine Transparenz und die
gute Zusammenarbeit. Die Bildungs- und Kulturkommission hat das Globalbudget einstimmig ange-
nommen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
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Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 11]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 92 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

SGB 0150/2016

Globalbudget «Mittelschulbildung» fiir die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:

a)

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe B und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986, gestUtzt auf § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorien-
tierte Verwaltungsfihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und
Entwurf des Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1543), beschliesst:

1.

b)

Fur das Globalbudget «Mittelschulbildung» werden fur die Jahre 2017 bis 2019 folgende Produkte-
gruppen und Ziele festgelegt:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Produktegruppe 1: Gymnasien

1.1.1. Fundierte, qualitativ hochstehende Allgemeinbildung zur Vorbereitung auf das Universi-
tatsstudium nach den Vorgaben der EDK und des Bundes

1.1.2. Kostengunstige Ausbildung

Produktegruppe 2: Sekundarschule P

1.2.1. Grundlegende, qualitativ hochstehende Allgemeinbildung als Vorbereitung auf die gym-
nasialen Maturitatslehrgange

1.2.2. Kostengunstige Ausbildung

Produktegruppe 3: Fachmittelschulen

1.3.1. Bedarfsgerechte, qualitativ hochstehende Vorbereitung auf anspruchsvolle Berufsausbil-
dungen an Fachhochschulen und Héheren Fachschulen nach den Vorgaben der EDK

1.3.2. Kostengunstige Ausbildung

Produktegruppe 4: Dienstleistungen Kantonsschulen

1.4.1. Fuhrung von Vorkursen Padagogik

1.4.2. FUhren der Passerelle «Berufsmaturitat — universitare Hochschulen»

Fur das Globalbudget «Mittelschulbildung» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein
Verpflichtungskredit von 122'737'000 Franken beschlossen.

. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Mittelschulbildung» wird bei einer vom Regierungs-

rat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004
(GAV)3) angepasst.
Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Anderungsantrag der Bildungs- und Kulturkommission und der Finanzkommission vom 25. Oktober
2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats:

Ziffer 1.2 soll lauten:
1.2. Produktegruppe 2: Sekundarschulen P
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¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 15. November 2016 zum Anderungsantrag der Bildungs- und
Kulturkommission und der Finanzkommission.

Eintretensfrage

Mathias Stricker (SP), Sprecher der Bildungs- und Kulturkommission. Das Globalbudget «Mittelschulbil-
dung» fur die Jahre 2017 bis 2019 wurde in der Bildungs- und Kulturkommission am 28. September
2016 besprochen. Dabei handelt es um die Fortschreibung des jetzigen Globalbudgets. Die Indikatoren
und die Produktegruppenziele bleiben unverandert. Der Verpflichtungskredit belduft sich auf
122'737'000 Franken. Im Vergleich zum genehmigten Verpflichtungskredit 2014-2016 ist der vorliegende
Kredit um 2,2 Millionen Franken tiefer, im Vergleich zum voraussichtlichen Ergebnis 2014-2016 um
2,5 Millionen Franken hoher. Die Begriindungen fiir die Abweichungen liegen beim Personal- und Sach-
aufwand sowie bei den Ertragen. Wesentliche Griinde fur die Kostensteigerung im neuen Globalbudget
im Vergleich zum voraussichtlichen Ergebnis sind die Ubertritte bzw. die Aufnahmen nach neuem, ver-
andertem Aufnahmeverfahren mit der Méglichkeit des prifungsfreien Ubertritts in die Fachmittelschule
(FMS), die hohen Anmeldezahlen zum Vorkurs «Padagogik fur Berufsleute» oder die hohen Anmelde-
zahlen und das steigende Interesse fur den Vorbereitungskurs «Passerelle Berufsmaturitat — universitare
Hochschulen», was grundsatzlich erfreulich ist. Hinzu kommen Mindereinnahmen bei den ausserkanto-
nalen Schulgeldern aufgrund von rucklaufigen Schilerzahlen. Auf Antrag der Bildungs- und Kultur-
kommission soll der Titel der Produktegruppe 2 von Sekundarschule P auf Sekundarschulen P gedndert
werden. Vom Verstandnis her ist das zwar eine redaktionelle Anderung. Sie bedeutet aber eine wichtige
Prazisierung fur die Kantonsschulen Solothurn und Olten. Der Regierungsrat hat diesem Antrag zuge-
stimmt. Im Voranschlag 2017 ist dies auch bereits richtig geschrieben.

Die Bildungs- und Kulturkommission hat zwei weitere Anregungen eingebracht. Erstens soll bei der
Produktegruppe 3 «Fachmittelschulen» der Sollwert der durchschnittlichen Klassengrossen beim Indika-
tor 321 an den IST-Wert der vergangenen Jahre angepasst werden, d.h. von 20 auf 22. Bei diesen Soll-
zahlen handelt es sich um politische Werte gemass langjahriger Praxis. Der Auftrag der Klassenoptimie-
rung wird, losgelost vom Sollwert, sehr ernst genommen. Die Bildungs- und Kulturkommission wiinscht
mehrheitlich, dass die Sollzahlen an die Erfahrungswerte im IST angeglichen werden. Diese Anpassung
hat keine Auswirkung auf die Finanzen. Zweitens soll bei der Produktegruppe 3 «Fachmittelschulen»
unter den statistischen Messgréssen zusatzlich der Wert «Anzahl Abschlisse Fachmaturitaten» neu aus-
gewiesen werden, damit die Entwicklung beobachtet werden kann. Das Amt fur Berufsbildung, Mittel-
und Hochschulen will diese beiden Anregungen so aufnehmen. In der Diskussion in der Bildungs- und
Kulturkommission wurde in erster Linie auf die Kostensteigerung bei der Fachmittelschule hingewiesen.
Eine Kostensenkung in der Gréssenordnung von 2,5 Millionen Franken héatte aber eine Einschrankung
des Angebots um rund ein Drittel zur Folge. Deshalb wurde angeregt, den prifungsfreien Ubertritt aus
der Sekundarschule mit einem Notenschnitt von 4,7 in der Arbeitsgruppe «Justierung» kritisch zu Gber-
prifen. Andererseits wurde erwahnt, dass die FMS dazu dient, dem Fachkraftemangel entgegenzuwir-
ken. Die Bildungs- und Kulturkommission hat das Globalbudget ohne Gegenstimme bei drei Enthaltun-
gen genehmigt.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 12]

Far Annahme des Beschlussesentwurfs (Fassung Bildungs- und Kulturkommission

und Finanzkommission) 92 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen
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Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestttzt auf Artikel 74 Absatz 1 Buchstabe B und Absatz 2 der Kantons-
verfassung vom 8. Juni 1986, gestUtzt auf § 19 Absatz 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorien-
tierte Verwaltungsfihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und
Entwurf des Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1543), beschliesst:

1. FUr das Globalbudget «Mittelschulbildung» werden fur die Jahre 2017 bis 2019 folgende Produkte-
gruppen und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: Gymnasien
1.1.1. Fundierte, qualitativ hochstehende Allgemeinbildung zur Vorbereitung auf das Universi-
tatsstudium nach den Vorgaben der EDK und des Bundes
1.1.2. Kostengunstige Ausbildung
1.2. Produktegruppe 2: Sekundarschulen P
1.2.1. Grundlegende, qualitativ hochstehende Allgemeinbildung als Vorbereitung auf die gym-
nasialen Maturitatslehrgange
1.2.2. Kostengunstige Ausbildung
1.3. Produktegruppe 3: Fachmittelschulen
1.3.1. Bedarfsgerechte, qualitativ hochstehende Vorbereitung auf anspruchsvolle Berufsausbil-
dungen an Fachhochschulen und Héheren Fachschulen nach den Vorgaben der EDK
1.3.2. Kostengunstige Ausbildung
1.4. Produktegruppe 4: Dienstleistungen Kantonsschulen
1.4.1. FUhrung von Vorkursen Padagogik
1.4.2. FUhren der Passerelle «Berufsmaturitat — universitare Hochschulen»

2. Fur das Globalbudget «Mittelschulbildung» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein
Verpflichtungskredit von 122'737'000 Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Mittelschulbildung» wird bei einer vom Regierungs-
rat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004
(GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

SGB 0159/2016

Globalbudget «Fiihrungsunterstiitzung Finanzdepartement und Amtschreibereiaufsicht» fir
die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Abs. 1 Bst. B und Abs. 2 der Kantonsverfassung
vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1555), beschliesst:

1. FUr das Globalbudget «Fihrungsunterstitzung Finanzdepartement und Amtschreibereiaufsicht»
werden fur die Jahre 2017 bis 2019 folgende Produktegruppen und Ziele fest-gelegt:
1.1 Produktegruppe 1: FiUhrungsunterstlitzung Finanzdepartement
1.1.1 Bedarfsgerechte Flihrungsunterstiitzung sicherstellen.
1.1.2 Fristgerechte Bearbeitung der Erlassgesuche.
1.2 Produktegruppe 2: Amtschreibereiaufsicht
1.2.1 Gesetzeskonforme und einheitliche Rechtsanwendung durch die Amtschreibereien ist ge-
wahrleistet.
2. Fur das Globalbudget «FUhrungsunterstiitzung Finanzdepartement und Amtschreibereiaufsicht»
wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflichtungskredit von 5'193'000.— Franken
beschlossen.
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3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «FUhrungsunterstiitzung Finanzdepartement und
Amtschreibereiaufsicht» wird bei einer vom Regierungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass
§ 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (BGS 126.3; GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 25. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.

Eintretensfrage

Rudolf Hafner (glp), Sprecher der Finanzkommission. Das Globalbudget war nicht bestritten. Erwah-
nenswert ist hochstens der Umstand, dass in diesem Globalbudget das Sekretariat des Finanzdeparte-
ments sowie die Amtschreibereiaufsicht enthalten sind. Dabei handelt es sich um zwei kleine Amter und
sie wurden pragmatisch in diesem Globalbudget zusammengefasst. Die Finanzkommission beantragt
einstimmig, dem Globalbudget zuzustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 13]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 88 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 1 Stimme

SGB 0158/2016

Mehrjahresplanung ab 2017 «Informatikprogramm»; Rechenschaftsbericht liber die Projekte
und Verpflichtungskredit fur Kleinprojekte ab 2017 (Investitionsrechnung)

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 74 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 der Kantonsverfassung
vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1554), beschliesst:

1. Der Rechenschaftsbericht Uber die Projekte und die Mehrjahresplanung ab 2017 «Informatikpro-
grammb» in der Investitionsrechnung werden zur Kenntnis genommen.

2. Fur die Kleinprojekte ab 2017 wird in der Investitionsrechnung als Bruttovorgabe ein Verpflichtungs-
kredit von 4,295 Mio. Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit nach Ziffer 2 wird um die teuerungsbedingten Mehr- oder Minderkosten
auf Basis des ZUrcher Baukostenindex mit Stand vom 1. April 2011 angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Finanzkommission vom 26. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des
Regierungsrats.
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Eintretensfrage

Beat Blaser (SVP), Sprecher der Finanzkommission. Ich informiere Sie gerne tber die Mehrjahresplanung
ab 2017 «Informatikprogrammp», Uber den Rechenschaftsbericht Uber die Projekte und Uber den Ver-
pflichtungskredit fur Kleinprojekte. Das vorliegende Sachgeschéaft gibt Gber die rollende Vierjahrespla-
nung Auskunft sowie Uber den Bearbeitungsstand von Grossprojekten und orientiert schwerpunktmas-
sig Uber Kleinprojekte. Bezuglich der Mehrjahresplanung handelt es sich um eine Kenntnisnahme.
Gleichzeitig wird ein Verpflichtungskredit im Umfang von 4,295 Millionen Franken beantragt. Die Fi-
nanzkommission hat dieses Geschaft am 26. Oktober 2016 behandelt. Wir haben uns tGber den Stand der
laufenden Grossprojekte informieren lassen. Wir durften zur Kenntnis nehmen, dass alle Projekte, so-
weit das Amt fur Informatik und Organisation (AlO) Auskunft geben konnte, im Rahmen des bewillig-
ten Kredits abgeschlossen werden kénnen. Bezuglich des Projekts «Einfihrung VOIP» steht in der Bot-
schaft geschrieben, dass bei diesem Projekt eine leichte KostenlUberschreitung zu erwarten ist. Auf
Nachfrage wurde uns vom Amtsleiter aber erklart, dass das AlO heute davon ausgeht, dass man nicht
mit einer Kostenuberschreitung rechnen muss. Wie bereits erwahnt, beantragt das AIO mit diesem Ge-
schaft einen Kredit fur Kleinprojekte mit Beginn 2017 in der Hohe von 4,295 Millionen Franken. Geplant
sind Projekte wie Agrarpolitik 2017, papierlose Sitzungsvorbereitung, Ablésung bau-gis usw., also quer-
beet durch den Garten, so dass jede Interessengemeinschaft in den Genuss dieser Gelder kommt. Die
Kleinprojekte gaben in der Finanzkommission keinen Anlass zu Diskussionen. Fur Sie ist allenfalls eine
Zahl interessant, die Sie zur Kenntnis nehmen kdénnen. Die Gesamtinvestitionen mit bewilligten
Grossprojekten inkl. Kleinprojekten betragen 59,6 Millionen Franken. Die fast 60 Millionen Franken sind
eine Investition in die Zukunft und mussen getatigt werden, damit die Verwaltung im Kanton informa-
tiktechnisch auf dem neuesten Stand bleibt. Die Finanzkommission hat dem Sachgeschaft ohne grosse
Diskussion einstimmig zugestimmt und beantragt lhnen, das Geschaft ebenfalls anzunehmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 14]

Ftr Annahme des Beschlussesentwurfs 87 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

SGB 0157/2016
Globalbudget «Informationstechnologie» fiir die Jahre 2017-2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Abs. 1 Bst. B und Abs. 2 der Kantonsverfassung
vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1553), beschliesst:

1. Fur das Globalbudget «Informationstechnologie» werden fur die Jahre 2017 — 2019 folgende Pro-
duktegruppen und Ziele festgelegt:
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1.1. Produktegruppe 1: Informatik und Kommunikation (IKDL)
1.1.1. Wirtschaftlichen Betrieb je Arbeitsplatz sicherstellen
1.1.2. Hohe Betriebssicherheit gewahrleisten

1.2. Produktegruppe 2: Anwendungs- und Beratungsdienstleistungen (ABDL)
1.2.1. Optimale UnterstUtzung der Geschaftsprozesse in den Dienststellen

2. Fur das Globalbudget «Informationstechnologie» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 — 2019 ein
Verpflichtungskredit von 47,0 Mio. Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Informationstechnologie» wird bei einer vom Regie-
rungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemaéss § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober
2004 (BGS 126.3; GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Anderungsantrag der Finanzkommission vom 23. November 2016 zum Beschlussesentwurf des Re-
gierungsrats:

Ziffer 2 soll neu lauten:
Fur das Globalbudget «Informationstechnologie» wird als Saldovorgabe fir die Jahre 2017 bis 2019 ein
Verpflichtungskredit von 46,5 Millionen Franken beschlossen.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 28. November 2016 zum Anderungsantrag der Finanzkommis-
sion.

Eintretensfrage

Rudolf Hafner (glp), Sprecher der Finanzkommission. Der Diskussionspunkt war, dass eine Aufgabenver-
schiebung von der Motorfahrzeugkontrolle zum Amt fur Informatik und Organisation stattfindet. Ge-
stutzt auf die Diskussion in der Finanzkommission hat das Finanzdepartement die finanzielle Auswir-
kung dieser Aufgabenverschiebung gepruft und ist zum Schluss gelangt, dass 500'000 Franken fur die
Jahre 2018 und 2019 in Abzug gebracht werden kénnen. Das heisst, dass sich der Verpflichtungskredit
jetzt nicht mehr auf 47 Millionen Franken belauft, sondern auf 46,5 Millionen Franken. Der Regierungs-
rat hat dem zugestimmt und die Finanzkommission beantragt lhnen einstimmig die Zustimmung zum
jetzigen Verpflichtungskredit.

Beat Blaser (SVP). Ich erlaube mir, zu diesem Globalbudget eine kleine, konstruktive Kritik anzubringen
— der Kommissionssprecher hat es bereits erwahnt. Sie wissen, dass die SVP sehr informatikafin ist. Wir
anerkennen, dass die Investition in die Informatik, in die Informationstechnologie, dusserst wertvoll und
zukunftsgerichtet ist resp. sein muss. Durch eine strategisch gut ausgerichtete Technologie wird die
Verwaltung immer produktiver — der Finanzdirektor hat das heute bereits erwdhnt — und die Dienstleis-
tungen werden hoffentlich auch kundenfreundlicher. Aus diesem Grund kann ich bereits vorwegneh-
men, dass wir dem Globalbudget einstimmig zustimmen werden. Trotzdem hat das Globalbudget auch
unschone Seiten resp. es hatte unschdne Seiten. Ich mochte hier an das vorhergehende Votum von Urs
Huber anschliessen. Es ist erstaunlich, dass ausgerechnet beim AlO, das fur die Umsetzung von Kommu-
nikationssystemen verantwortlich ist, Kommunikationsfehler geschehen. Sie wissen, worum es geht,
Rudolf Hafner hat es vorhin erklart. Es geht um die 500'000 Franken, um die das Globalbudget nach-
traglich gekurzt werden konnte. Hier war die Kommunikation zwischen der Motorfahrzeugkontrolle
und dem AIO ungenlgend. Die einen gingen davon aus, dass die Stellen weg sind und somit auch nicht
mehr im Budget berucksichtigt werden. Die anderen gingen davon aus, dass sie zwar Pensen Uberneh-
men, der Aufwand aber im anderen Budget aufgefihrt werden muss. Dank einer Zusatzrunde konnten
die Unstimmigkeiten beseitigt und der Lichtschalter umgelegt werden. Es kam Licht ins Dunkel. Es liegt
an der Kommunikation und der Abstimmung zwischen den Amtern. Ich hoffe, dass sich die Amter fur
die nachsten Globalbudgets besser absprechen. Das ist kein Einzelfall. Wir kommen auf das Thema Pen-
senUbernahme einige Traktanden spater zurtick. Ich bin mir sicher, dass es nicht boéser Wille ist. Hier
machen wir niemandem einen Vorwurf. Aber solche Fehler dirfen in meinen Augen nicht passieren. Ein
kleiner, konstruktiver Tipp: Stellen Sie die héheren Personalaufwendungen nicht nur summarisch dar,
sondern listen Sie auf, wie sich diese zusammensetzen. So wiirde man daran denken, beim Gegenpart zu
schauen, ob die Veranderungen entsprechend bericksichtigt worden sind. Abschliessend wiederhole
ich, dass wir dem Antrag der Finanzkommission einstimmig zustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.
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Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4 Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 15]

FUr Annahme des Beschlussesentwurfs (Fassung Finanzkommission) 87 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Abs. 1 Bst. B und Abs. 2 der Kantonsverfassung
vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1553), beschliesst:

1. Far das Globalbudget «Informationstechnologie» werden fur die Jahre 2017-2019 folgende Produk-

tegruppen und Ziele festgelegt:

1.1. Produktegruppe 1: Informatik und Kommunikation (IKDL)
1.1.1. Wirtschaftlichen Betrieb je Arbeitsplatz sicherstellen
1.1.2. Hohe Betriebssicherheit gewahrleisten

1.2. Produktegruppe 2: Anwendungs- und Beratungsdienstleistungen (ABDL)
1.2.1. Optimale Unterstitzung der Geschaftsprozesse in den Dienststellen

2. Fur das Globalbudget «Informationstechnologie» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017-2019 ein
Verpflichtungskredit von 46,5 Mio. Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Informationstechnologie» wird bei einer vom Regie-
rungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober
2004 (BGS 126.3; GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

SGB 0156/2016
Globalbudget «Migration» fir die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Abs. 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantonsver-
fassung vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte
Verwaltungsfiihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf
des Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1551), beschliesst:

1. Fur das Globalbudget «Migration» werden fur die Jahre 2017 bis 2019 folgende Produktegruppen
und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1 Migration und Asyl (Vollzug der Auslandergesetzgebung)
1.1.1. Produktegruppenziel: Das Ausstellen von Ausweisen ist effizient und effektiv
1.1.2. Produktegruppenziel: Der Vollzug von angeordneten Ausreisen ist effizient und effektiv
1.1.3. Produktegruppenziel: Das Ausstellen von Arbeitsbewilligungen ist effizient und effektiv
1.2. Produktegruppe 2: Ausweise fur Schweizer- und ausléandische Staatsburger
1.2.1. Produktegruppenziel: Das Verarbeiten der Antrage fur Schweizer Ausweise ist effizient
und kundenfreundlich
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2. Fur das Globalbudget «Migration» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflich-
tungskredit von 4'000'000.—- Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Migration» wird bei einer vom Regierungsrat be-
schlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (BGS
126.3; GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Anderungsantrag der Justizkommission und der Finanzkommission vom 26. Oktober 2016 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

Ziffer 1.1 soll lauten:
1.1 Produktegruppe 1: Migration und Asyl (Vollzug der Auslandergesetzgebung)

Ziffer 1.1.1 soll lauten:
Produktegruppenziel: Das Ausstellen von Ausweisen ist effizient und effektiv

Ziffer 1.1.2 soll lauten:
Produktegruppenziek Der Vollzug von angeordneten Ausreisen ist effizient und effektiv

Ziffer 1.1.3 soll lauten:
Produktegruppenziek Das Ausstellen von Arbeitsbewilligungen ist effizient und effektiv

Ziffer 1.2.1 soll lauten:
Produktegruppenziel: Das Verarbeiten der Antrage flur Schweizer Ausweise ist effizient und kunden-
freundlich

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 7. November 2016 zum Anderungsantrag der Justizkommissi-
on und der Finanzkommission.

Eintretensfrage

Beat Wildi (FDP), Sprecher der Justizkommission. Aufgrund des Ruckgangs der Asylzahlen sowie dem
tieferen Bestelleingang von Ausweisschriften kann der Verpflichtungskredit 2017-2019 um 2 Millionen
Franken tiefer angesetzt werden als in der Vorperiode. Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt,
dass die Budgetierung fir das Migrationsamt herausfordernd ist. Insbesondere sind die Volatilitat im
Asylbereich sowie das Kundenverhalten im Schweizer Ausweiswesen schwierig abzuschatzen. Der vor-
liegende Anderungsantrag betrifft lediglich redaktionelle Anpassungen. Die Justizkommission hat dem
Anderungsantrag mit 11:0 Stimmen bei einer Enthaltung zugestimmt.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 16]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs (Fassung Justizkommission und Finanzkom- 88 Stimmen
mission)
Dagegen 0 Stimmen

Enthaltungen 0 Stimmen
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Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Abs. 1 Buchstabe b und Absatz 2 der Kantonsver-
fassung vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte
Verwaltungsfiihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf
des Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1551), beschliesst:

1. FUr das Globalbudget «Migration» werden fir die Jahre 2017 bis 2019 folgende Produktegruppen
und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: Migration und Asyl (Vollzug der Ausléndergesetzgebung)
1.1.1. Das Ausstellen von Ausweisen ist effizient und effektiv
1.1.2. Der Vollzug von angeordneten Ausreisen ist effizient und effektiv
1.1.3. Das Ausstellen von Arbeitsbewilligungen ist effizient und effektiv
1.2. Produktegruppe 2: Ausweise fur Schweizer- und ausléndische Staatsburger
1.2.1. Das Verarbeiten der Antrage fur Ausweise ist effizient und kundenfreundlich

2. Fur das Globalbudget «Migration» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflich-
tungskredit von 4'000'000 Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Migration» wird bei einer vom Regierungsrat be-
schlossenen Lohnanpassung gemaéss § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (BGS
126.3; GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

SGB 0155/2016
Globalbudget «Justizvollzug» fiir die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 74 Abs. 1 Bst. B und Abs. 2 der Kantonsverfassung
vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1550), beschliesst:

1. FUr das Globalbudget «Justizvollzug» werden fur die Jahre 2017 bis 2019 folgende Produk-
tegruppen und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: Justizvollzugsanstalt
1.1.1. Die Sicherheit ist gewahrleistet (Gesellschaft, Mitarbeitende und Insassen)
1.1.2. Die Gefangenen erreichen die auf die Integration ausgerichteten Vollzugsziele.
1.1.3. Die vom Konkordat definierten Vollzugsstandards sind erfullt.
1.2. Produktegruppe 2: Untersuchungsgefangnisse
1.2.1. Die Sicherheit der Gesellschaft ist gewahrleistet (Mitarbeitende, Insassen, Dritte)
1.3. Produktegruppe 3: Straf- und Massnahmenvollzug
1.3.1. Die Bevolkerung hat Vertrauen in den Rechtsstaat
1.4. Produktegruppe 4: Bewahrungshilfe
1.4.1. Die Integration nach Strafverbussung wird gefordert

2. Fur das Globalbudget «Justizvollzug» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Ver-
pflichtungskredit von 17'158'000.— Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Justizvollzug» wird bei einer vom Regierungsrat
beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (BGS
126.3; GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Zustimmender Antrag der Justizkommission und Finanzkommission vom 26. Oktober 2016 zum
Beschlussesentwurf des Regierungsrats.
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Eintretensfrage

Christian Werner (SVP), Sprecher der Justizkommission. Ich kann das Wichtigste vorwegnehmen: Die
Justizkommission hat dem Beschlussesentwurf des Regierungsrats grossmehrheitlich zugestimmt und
empfiehlt lhnen ebenfalls die Zustimmung zum Globalbudget bzw. zum Beschlussesentwurf. Wahr-
scheinlich haben Sie gesehen, dass der Verpflichtungskredit des neuen Globalbudgets um 1,9 Millionen
Franken tiefer ist als derjenige der Vorperiode. Das ist im Grundsatz positiv. In der Kommission wurde
aber auch darauf hingewiesen, dass gewisse Mehrkosten auf den Kanton zukommen durften. Es muss
vor allem in drei Bereichen in naher Zukunft mit Mehrkosten gerechnet werden. Das ist einerseits der
Bereich des Electronic Monitoring, auf Deutsch der Fussfesseln. Weiter ist wegen der Neueinfihrung des
risikoorientierten Sanktionenvollzugs mit Mehrkosten zu rechnen und drittens auch wegen der geplan-
ten Schaffung des Kompetenzzentrums Justizvollzug in Fribourg. In diesen drei Bereichen ist es so, dass
die Mehrkosten zum heutigen Zeitpunkt noch nicht vorhergesagt und berechnet werden kénnen. Des-
halb sind sie nicht Bestandteil dieses Globalbudgets. Je nach Ausgang wird es in diesem Globalbudget
aufgefangen resp. kompensiert werden kénnen oder es muss ein Nachtragskredit gestellt werden. Bei
den Produktegruppen gibt es keine wesentlichen Anderungen. Die einzige vorgesehene Anderung be-
trifft den Indikator 311. Ich méchte hier nicht ins Detail gehen, sondern Sie nur kurz informieren. Bis
jetzt war es so, dass der alte Indikator das Ziel hatte, den Betroffenen den Strafantrittsbefehl innerhalb
von 30 Tagen zuzustellen. Neu soll der Indikator dahingehend angepasst werden, dass die Eingange der
Gerichte innerhalb von drei Tagen erfasst sind. Es wurde betont, dass dies nicht bedeutet, dass die
30 Tage nicht mehr eingehalten werden sollen. So kénnen die Antrage aber besser nach Prioritaten
gestellt werden, damit keine Verjdhrung droht. In der Kommissionssitzung gab es eine klrzere Diskussi-
on Uber die steigenden Ausgaben. Es wurde ein Antrag gestellt, den Aufwand um 200'000 Franken zu
reduzieren. Dieser Antrag wurde aber deutlich abgelehnt. Wie bereits eingangs erwahnt, hat die Kom-
mission dem Beschlussentwurf des Regierungsrats grossmehrheitlich zugestimmt. Ich erlaube mir, bei
dieser Gelegenheit auch die Meinung der SVP-Fraktion bekanntzugeben: Sie schliesst sich der Justiz-
kommission an und wird dem Geschéaft ebenfalls zustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 17]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs 89 Stimmen
Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

SGB 0152/2016

Globalbudget «Fuhrungsunterstitzung Volkswirtschaftsdepartement» fur die Jahre 2017 bis
2019

Es liegen vor:
a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 74 Abs. 1 Buchst. B und Abs. 2 der Kantonsverfas-
sung vom 8. Juni 1986, gestutzt auf § 19 Abs. 1 und § 1 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte
Verwaltungsfiihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf
des Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1545), beschliesst:
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1. FUr das Globalbudget «Fihrungsunterstitzung Volkswirtschaftsdepartement» werden fur die Jahre
2017 bis 2019 folgende Produktegruppen und Ziele festgelegt:

1.1. Produktegruppe 1: FUhrungsunterstitzung
1.1.1. Bedarfsgerechte Fuhrung ist sichergestellt
1.1.2. Die Kontakte zu den Nachbarn werden gepflegt

2. Fur das Globalbudget «Fuhrungsunterstitzung Volkswirtschaftsdepartement» wird als Saldovorgabe
fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflichtungskredit von 3'543'000 Franken beschlossen.

3. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «FUhrungsunterstitzung Volkswirtschaftsdeparte-
ment» wird bei einer vom Regierungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtar-
beitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (BGS 126.3; GAV) angepasst.

4. Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

b) Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission und der Finanzkommission vom
25. Oktober 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats:

Ziffer 1.1.1. lautet neu:
Bedarfsgerechte Fihrungsunterstitzung ist sichergestellt.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 15. November 2016 zum Anderungsantrag der Umwelt-, Bau-
und Wirtschaftskommission und Finanzkommission.

Eintretensfrage

Brigit Wyss (Grine), Sprecherin der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Die Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission stimmte dem Globalbudget mit 12:0 Stimmen bei keiner Enthaltung einstimmig
zu. Sie liess sich kurz Uber die verschiedenen Kontakte mit den Nachbarkantonen informieren. Die bean-
tragte Anderung im Beschlussesentwurf entspricht einer redaktionellen Anderung. Gedndert wurde von
«Bedarfsgerechte Fuhrung sichergestellt» zu «Bedarfsgerechte FUhrungsunterstltzung ist sicherge-
stellt». Weiter ist zu den kleinen Abweichungen zu sagen, dass es im Departementssekretariat zu einem
Personalwechsel kommen wird und dass der Kanton Solothurn das zweijéhrige Prasidium der Regie-
rungskonferenz Nordwestschweiz innehat, was einen befristeten personellen Mehrbedarf bedeutet.
Wie gesagt, hat die Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission dem Globalbudget einstimmig zuge-
stimmt.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 18]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs (Fassung Umwelt-, Bau- und Wirtschafts- 90 Stimmen
kommission und Finanzkommission)

Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 74 Abs. 1 Buchst. B und Abs. 2 der Kantonsverfas-
sung vom 8. Juni 1986, gestutzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Ver-
waltungsfiihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1545), beschliesst:
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Fur das Globalbudget «Flhrungsunterstitzung Volkswirtschaftsdepartement» werden fur die Jahre
2017 bis 2019 folgende Produktegruppen und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: FUhrungsunterstitzung

1.1.1. Bedarfsgerechte Fihrungsunterstltzung ist sichergestellt

1.1.2. Die Kontakte zu den Nachbarn werden gepflegt
Far das Globalbudget «Fuhrungsunterstitzung Volkswirtschaftsdepartement» wird als Saldovorgabe
fur die Jahre 2017 bis 2019 ein Verpflichtungskredit von 3'543'000 Franken beschlossen.
Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Fuhrungsunterstitzung Volkswirtschaftsdeparte-
ment» wird bei einer vom Regierungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtar-
beitsvertrages vom 25. Oktober 2004 (BGS 126.3; GAV) angepasst.
Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

SGB 0153/2016

Globalbudget «Gemeinden und Zivilstandsdienst» fir die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:

a)

Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestitzt auf Artikel 74 Abs. 1 Buchst. b und Abs. 2 der Kantonsverfas-
sung vom 8. Juni 1986, gestutzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Ver-
waltungsfiihrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1546), beschliesst:

1.

4,

b)

9]

Fur das Globalbudget «Gemeinden und Zivilstandsdienst» werden fur die Jahre 2017 bis 2019 fol-
gende Produktegruppen und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: Gemeinden
1.1.1. Wirkungsorientierte Gemeindefihrung unterstitzen und Gemeindestrukturreformen
durch Anreize fordern
1.1.2. Rechtmassige kommunale Verfahren garantieren
1.1.3 Rechnungslegungsqualitat steigern und Anzahl finanzschwacher Gemeinden Uber Auf-
sicht und Schuldencontrolling minimieren
1.1.4 Zeit- und Kosten durch effizienten und gesetzeskonformen Vollzug des Finanz- und Las-
tenausgleichs Einwohnergemeinden / der Ausgleichszahlungen Birgergemeinden und
des Finanzausgleichs der Kirchgemeinden einsparen
1.2. Produktegruppe 2: Zivilstand
1.2.1 Zivilstand gesetzeskonform und fristgerecht beurkunden
1.2.2 Qualitatssicherung der Zivilstandsregister durch Revision (Aufsicht) und Aus- und Weiter-
bildung der Fachpersonen gewahrleisten
1.2.3 Effiziente Durchfihrung der Verwaltungsverfahren (Adoptionen und Namensénderun-
gen) innert nutzlicher Frist gewahrleisten
1.3. Produktegruppe 3: Burgerrecht
1.3.1 Effiziente Durchfihrung der Verwaltungsverfahren innert nttzlicher Frist gewahrleisten
Fur das Globalbudget «Gemeinden und Zivilstandsdienst» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017
bis 2019 ein Verpflichtungskredit von 6'925'000 Franken beschlossen.
Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Gemeinden und Zivilstandsdienst» wird bei einer
vom Regierungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom
25. Oktober 2004 (GAV) angepasst.
Der Regierungsrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Zustimmender Antrag der Sozial- und Gesundheitskommission und Finanzkommission vom 25. Ok-
tober 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats.

Antrag der Fraktion SVP vom 1. Dezember 2016 zum Beschlussesentwurf des Regierungsrats:
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Ziffer 2 soll lauten:
2. Fur das Globalbudget «Gemeinden und Zivilstandsdienst» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis
2019 ein Verpflichtungskredit von 6'865'000 Franken beschlossen.

Eintretensfrage

Anna Ruefli (SP), Sprecherin der Sozial- und Gesundheitskommission. Die Sozial- und Gesundheitskom-
mission und der zustandige Globalbudgetausschuss haben das Globalbudget «Gemeinden und Zivil-
standsdienst» intensiv beraten. Im Grossen und Ganzen handelt es sich um eine Weiterfihrung des alten
Globalbudgets mit einer Erweiterung und einer Prazisierung von einzelnen Indikatoren. Der neue Ver-
pflichtungskredit von 6,925 Millionen Franken liegt unter dem des alten Globalbudgets von 8,6 Millio-
nen Franken. Das ist erfreulich und hat u.a. mit der Umsetzung der Massnahmen aus dem Massnahmen-
plan zu tun. In der Kommission und im Ausschuss gab die Tatsache zu diskutieren, dass das Amt far
Gemeinden neu 30 Stellenprozente fur statistische Dienstleistungen fur die Gemeinden im Zusammen-
hang mit dem neuen Finanzausgleich vorsieht. Die statistischnen Dienstleistungen hat das Amt fur Ge-
meinden vom Amt fur Finanzen ibernommen. In der Kommission wurde der Antrag gestellt, auf diese
Stellenerh6hung zu verzichten, aber ohne eine konkrete Kirzung des Verpflichtungskredits vorzuschla-
gen. Der Antrag wurde dann aber nicht nur aus formellen Griinden zuriickgezogen, sondern er wurde
auch aufgrund der Aussage von Seiten des Volkswirtschaftsdepartements zurlickgezogen, dass diese
Stellenerh6hung budgetneutral erfolgt. Es handelt sich also ausschliesslich um eine Verschiebung von
Stellenprozenten vom Amt fur Finanzen zum Amt fur Gemeinden, nicht aber um eine Erhéhung von
Stellenprozenten. Mit dieser Aussage und der Bitte an die Finanzkommission, dass sie Uberpruft, ob
diese Verschiebung tatsachlich budgetneutral erfolgt, wurde das Globalbudget «Gemeinden und Zivil-
standsdienst» in der Sozial- und Gesundheitskommission einstimmig verabschiedet. Die Diskussion in der
Finanzkommission hat nun aber offenbar zu Tage gebracht, dass im Amt fur Gemeinden fur die statisti-
schen Dienstleistungen mehr Stellenprozente bendétigt werden, als im Amt far Finanzen eingespart
werden. Dieser neue Umstand war in der Sozial- und Gesundheitskommission anlasslich ihrer Sitzung
nicht bekannt. Entsprechend ist die einstimmige Uberweisung ohne Kenntnis dieser Tatsache erfolgt.
Das will ich hier transparent machen. Gleichzeitig mochte ich aber wiederholen, dass fur die neue Glo-
balbudgetperiode bereits jetzt weniger Geld benétigt wird als in der alten Globalbudgetperiode.

Beat Blaser (SVP). Ich begriinde unseren Antrag nun rechtzeitig. Der SVP-Fraktion wird immer wieder
vorgeworfen, dass sie in Budgetperioden Kirzungsantrage stellt, Innen aber nicht sagt, wo. Mit dem
hier vorliegenden Antrag méchte ich das korrigieren. Ich méchte nicht Uber die wirkungsorientierte
Verwaltungsfiihrung reden, sondern Uber den Antrag. Wir stellen hiermit den Antrag, das vorliegende
Globalbudget «Gemeinden und Zivilstandsdienst» um 60'000 Franken zu klrzen. Somit wiirde neu ein
Verpflichtungskredit von 6,865 Millionen Franken beschlossen. Die Kommissionssprecherin der Sozial-
und Gesundheitskommission hat bereits gesagt, warum wir den Antrag stellen. Ich méchte es aber
trotzdem nochmals kurz ausfuhren und komme zu meiner Begriindung. Alle meine Aussagen beruhen
auf lhren Protokollen, so dass ich nichts aus den Kommissionen ausplaudere. In den Diskussionen der
Ausschusse wurde festgestellt, dass im Amt fir Gemeinden eine Pensenerh6hung von 0,3 budgetiert
wurde. In den Ausschissen des Volkswirtschaftsdepartements (VWD) resp. des Amts ftir Finanzen (AFIN)
standen 0,3 Pensen zur Diskussion. Wir haben nachgefragt, warum die Pensenerh6hung im VWD not-
wendig ist. Die anwesenden zustandigen Personen haben uns versichert, dass die Pensen im VWD zwar
neu geschaffen werden, im Gegenzug im AFIN aber abgebaut wirden, was somit kostenneutral ist. In
der Sozial- und Gesundheitskommission wollte die SVP-Fraktion gemass Protokoll — und das hat die
Kommissionssprecherin vorhin bestdtigt - den Antrag stellen, die Pensen zu streichen. Anlasslich der
Diskussion in der Sozial- und Gesundheitskommission hat die SVP-Fraktion aber auf die Einreichung des
Antrags verzichtet. Dies tat sie, weil die Pensen, wie bereits erwdhnt, im AFIN gekurzt werden sollen.
Auch in der Finanzkommission war zuerst davon die Rede. Allerdings war man sich in der Diskussion
nicht mehr ganz einig, wo die Pensen geklrzt werden mussen. Der schwarze Peter wurde im Kreis her-
umgereicht. Die Amter hitten sich untereinander absprechen mussen. Klammer auf: Dariber habe ich
vorhin schon gesprochen. Klammer zu. Die Absprachen sind zwar passiert, allerdings musste am Tag
darauf anders begriindet werden. Es handle sich hier um einen Ausbau von Dienstleistungen im Bereich
«Gemeindestatistiken». Grund dafur sei HRM2. Die Zahlen seien fur die Gemeinden unverzichtbar. Das
Erarbeiten des Zahlenmaterials sei in Zukunft viel aussagekraftiger. Somit konnten wir auch zum Schluss
gelangen, dass die Zahlen, die das AFIN bis heute geliefert hat, absolut unbrauchbar oder zumindest
nicht aussagekraftig waren. Das glaube ich allerdings nicht. Wir sind der Meinung, dass das ganze Hin
und Her alles nicht einer seriésen und guten Vorbereitung entspricht. Personlich finde ich das ganz und
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gar nicht lustig resp. nicht nachvollziehbar. An der einen Sitzung erhéalt man diese Antwort, an der an-
deren Sitzung erhalt man eine andere Antwort. Die Begrindung wurde zwei Mal gewechselt. Aus mei-
ner Sicht ist das unseri¢s. Wir haben bereits gehort, dass der Antrag in der Finanzkommission abgelehnt
wurde. Die Begriindung des Amtsleiters kann ich aber auch heute noch nicht nachvollziehen. Ohne die
60'000 Franken kénne er keine aussagekraftige Statistik vorlegen. Das glaube ich nicht. Sie kénnen den
Semesterbericht konsultieren. Dort weist das Amt im Jahr 2016 einen um fast 60'000 Franken besseren
Saldo aus. Mit dem hier vorliegenden Auftrag wollen wir pro Jahr 20'000 Franken einsparen, also
60'000 Franken Uber drei Jahre. Es soll keiner sagen, dass dies nicht moéglich sei. Das Sparen ist das eine,
mir persdnlich geht es aber auch um die unseriése Vorbereitung und darum, unseridése Aussagen nicht
zu belohnen. Es geht mir tatsachlich ums Prinzip. Als Finanzpolitiker fihle ich mich nicht ernst genom-
men und an der Nase herumgefuhrt. Ich bin enttduscht. Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, unseriése
Arbeiten wie die hier vorliegende nicht zu belohnen und dem Antrag zuzustimmen. Belohnen wir sol-
che Vorarbeiten nicht. Zudem bin ich mir sicher, dass die 20'000 Franken pro Jahr eingespart werden
kénnen. Ich wiederhole: Werfen Sie einen Blick in den Semesterbericht.

Felix Wettstein (Grtine). Ich kann dem von Beat Blaser Gesagten weitgehend zustimmen, was die Kritik
an der Art und Weise, wie wir in der Kommission vorbereitet wurden, betrifft. Die Informationen der
beiden Departementsdirektionen waren tatsachlich nicht konzis. Meiner Meinung nach ware dies zu-
mindest Anlass gewesen, dem ganzen Rat ein Ergdnzungsblatt zu liefern, so dass die Ausgangslage nun
so ware, wie sie nachtraglich begriindet wurde. Dem Antrag der SVP-Fraktion werde ich aber trotzdem
nicht zustimmen, und zwar aus folgenden Uberlegungen: Die neue Begriindung fir die zusatzlichen
20'000 Franken pro Jahr, die wir auf Nachfrage in der Finanzkommission erhalten haben, ist fr mich
plausibel. Daran mussen wir es messen, weil wir in die Zukunft schauen. Es ist berechtigt zu sagen, dass
HRM2 fur die Gemeinden, gerade auch fur kleinere Gemeinden, ein zusatzlicher Anspruch ist, der eine
Form der Unterstitzung des Kantons verdient, damit nicht nur die Rechnungslegung richtig ablauft,
sondern auch alles, was man benétigt, um die Informationen statistisch sauber zusammenzutragen. Fur
mich ist plausibel, dass es dazu die zusatzlichen 0,3 Pensen braucht und die 20'000 Franken pro Jahr so
gerechtfertigt sind.

Esther Gassler (Vorsteherin des Volkswirtschaftsdepartements). Es ist eine Tatsache, dass dieses Geschaft in
dieser Beziehung unglucklich verlaufen ist. Es handelt sich um eine Aufgabe, die vom Finanzdepartement
an das Volkswirtschaftsdepartement tUbergeben wurde. Wir sind davon ausgegangen, dass wir nicht nur
die Aufgabe erhalten, sondern, so wie es sich gehoért, auch die Mittel dazu. Es hat sich erst in der Finanz-
kommission gezeigt, dass die Pensen im Amt fur Finanzen nicht abgebaut, sondern fir andere Aufgaben
gebraucht werden. Fur uns ist es also eine neue Aufgabe, das Amt fur Finanzen Gbernimmt innerhalb des
bestehenden Pensums andere Aufgabe. Hinzu kommt, dass das alte System gemass Aussage des Chefs des
Amts fur Finanzen sie lediglich mit rund 10% beschaftigt hat. Dem sind wir nachgegangen, da wir das
nicht gewusst haben. Wir brauchen ein neues System. Das eine ist HRM2, wo ganz andere Datenmengen
zu verarbeiten sind. Wir brauchen genauere Daten, weil wir mit dem neuen Finanzausgleich ein Volumen
von rund 70 Millionen Franken verteilen. Das braucht andere Grundlagen, als wir sie bis jetzt hatten. Diese
waren nicht schlecht, aber nicht so genau. Weiter haben wir einen Wirksamkeitsbericht, der nicht eine
Moglichkeit, sondern ein Muss ist. Diesen mussen wir erstellen und ohne diese Datenbasis kénnen wir das
nicht machen. Wir sind also auf das neue System angewiesen, was mit einem Mehraufwand verbunden ist.
Wir haben die 30% immer transparent ausgewiesen. So sind wir der Aufforderung von Beat Blaser also
nachgekommen, wir haben lediglich nicht gewusst, dass die Verschiebung nicht 1:1 stattfinden wird. Darin
lag der Fehler. Wir haben eine neue Aufgabe. Dazu brauchen wir die entsprechenden Mittel und diese
haben wir transparent dargelegt. Ich bitte Sie, dem so zuzustimmen.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung
Titel und Ingress, Ziffer 1. Angenommen

Ziffer 2

Antrag Fraktion SVP

Ziffer 2 soll lauten:

2. Fur das Globalbudget «Gemeinden und Zivilstandsdienst» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis
2019 ein Verpflichtungskredit von 6'865'000 Franken beschlossen.
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Abstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 19]
Zustimmung zum Antrag der SVP-Fraktion
Zustimmung zum Beschlussesentwurf

Enthaltungen

Ziffern 3. und 4.

Kein Ruckkommen.

Schlussabstimmung [Details sieche Anhang A, Abstimmung Nr. 20]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs
Dagegen
Enthaltungen

947

23 Stimmen
65 Stimmen
5 Stimmen

Angenommen

76 Stimmen
16 Stimmen
1 Stimme

SGB 0154/2016
Globalbudget «Wald, Jagd und Fischerei» fur die Jahre 2017 bis 2019

Es liegen vor:

a) Botschaft und Entwurf des Regierungsrats vom 6. September 2016:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Abs. 1 Bst. B und Abs. 2 der Kantonsverfassung
vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G), nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des

Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1547), beschliesst:

1. Fur das Globalbudget «Wald, Jagd und Fischerei» werden fur die Jahre 2017 bis 2019 folgende Pro-

duktegruppen und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: Schutz und Nutzung des Waldes

1.1.1. Erhalten des Waldes in quantitativer und qualitativer Hinsicht sowie gewahrleisten des

Schutzes vor Beeintrachtigung

1.1.2. Beobachten von Zustand und Entwicklung des Waldes bereitstellen der zur Gewahrleis-
tung einer nachhaltigen Waldentwicklung notwendiger Grundlagen. Die Nutz- und
Wohlfahrtsfunktion des Waldes sind Uber eine nachhaltige Pflege und Nutzung sicherzu-
stellen und die Schaffung gesunder, stabiler und naturnaher Walder ist gezielt zu for-

dern.

1.1.3. Schutz vor Naturgefahren (Steinschlag, Rutschungen) wird gewahrleistet durch die Be-
reitstellung von Gefahrengrundlagen, den Unterhalt von Schutzwaldern sowie der Reali-

sierung notwendiger Schutzbauten.
1.2. Produktegruppe 2: Dienstleistungen und Staatswaldbetrieb

1.2.1. Erfullen von Aufgaben im 6ffentlichen Interesse mittels Leistungsvereinbarungen, fachli-
cher Beratung und unterstitzen von Aus-, Weiter- und Fortbildung sowie Information

der Bevolkerung.

1.2.2. Nachhaltige, naturnahe und kostendeckende Produktion und Nutzung von Holz im

Staatswald.

2. Fur die Jahre 2017 bis 2019 werden fur die Spezialfinanzierung «Jagd- und Fischereifonds» folgende

Ziele festgelegt:
2.1. Produktegruppe 3: «Jagd- und Fischereifonds»

2.1.1. Erhaltung, Verbesserung oder Wiederherstellung der naturlichen Artenvielfalt und der
Lebensraume der einheimischen und ziehenden wildlebenden Saugetiere, Vogel und Fi-
sche- und Krebsbestande sowie ausreichender Schutz der bedrohten Tierarten.
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2.1.2. Sicherstellen einer kostengunstigen und effizienten Verwaltung des Jagd- und Fischerei-
regals.
3. Fur das Globalbudget «Wald, Jagd und Fischerei» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019
ein Verpflichtungskredit von 8'822'000 Franken beschlossen.
4. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Wald, Jagd und Fischerei» wird bei einer vom Regie-
rungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemaéss § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober
2004 (BGS 126.3; GAV) angepasst.

b) Anderungsantrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission und der Finanzkommission vom
25. Oktober 2016 zum Antrag des Regierungsrats:

Ziffer 1.1.2. soll neu lauten:
Beobachten von Zustand und Entwicklung des Waldes und Bereitstellen der zur Gewahrleistung einer
nachhaltigen Waldentwicklung notwendigen Grundlagen.

Neue Ziffer 1.1.3. soll lauten:
Die Nutz- und Wohlfahrtsfunktion des Waldes sind Uber eine nachhaltige Pflege und Nutzung sicherzu-
stellen und die Schaffung gesunder, stabiler und naturnaher Walder ist gezielt zu férdern.

Die bisherige Ziffer 1.1.3. wird neu zu Ziffer 1.1.4.

¢) Zustimmung des Regierungsrats vom 15. November 2016 zum Anderungsantrag der Umwelt-, Bau-
und Wirtschaftskommission und der Finanzkommission.

Eintretensfrage

Edgar Kupper (CVP), Sprecher der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission. Die Umwelt-, Bau- und
Wirtschaftskommission hat dem vorliegenden Globalbudget mit 12:0 Stimmen zugestimmt. Man konnte
erfreut zur Kenntnis nehmen, dass die vergangene Periode 2014-2016 um 1,7 Millionen Franken tiefer
abschliessen wird als mit den budgetierten 10,4 Millionen Franken. Das vorliegende Globalbudget ist
eine Fortschreibung dieser Situation. Das knUpft an das an, was der Finanzdirektor vorhin gesagt hat.
Man achtet immer darauf, auch innerhalb des gesprochenen Budgets sparen zu kénnen. Der Bereich
Wald, Jagd und Fischerei konnte das mit diesem Resultat bestatigen. Im Bereich des Personellen ist eine
kleine Verschiebung zu verzeichnen. Der Kantonsoberférster wird in der Periode 2017-2019 pensioniert
und es geht darum, eine neue Person einzuarbeiten. Das bedingt einen leicht héheren Personalbestand.
Zudem gibt es eine Reduktion bei den Oberforstern und zusatzliche 50% fir die zentralen Stellen. Im
vorliegenden Antrag der Umwelt-, Bau- und Wirtschaftskommission und der Finanzkommission geht es
darum, dass der Beschlussesentwurf gemass den Produktezielen angepasst wird. Demzufolge wird die
Ziffer 1.1.2 auseinander genommen. Daraus werden zwei Ziffern gemacht und die anderen verschieben
sich dementsprechend. Auf weitere Details werde ich nicht eingehen. Der Globalbudgetausschuss hat
sich intensiv mit dem Bereich Jagd, Wald und Fischerei beschaftigt. Uber die Jagd haben wir in der letz-
ten Session viel berichtet. Uber die Fischerei berichten wir in dieser Session und im Wald fehlt heute der
wichtigste Bewohner.

Eintreten wird stillschweigend beschlossen.

Detailberatung

Titel und Ingress, Ziffern 1., 2., 3. und 4. Angenommen

Kein Ruckkommen.
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Schlussabstimmung [Details siehe Anhang A, Abstimmung Nr. 21]

Fir Annahme des Beschlussesentwurfs (Fassung Umwelt-, Bau- und Wirtschafts- 93 Stimmen
kommission und Finanzkommission)

Dagegen 0 Stimmen
Enthaltungen 0 Stimmen

Der bereinigte Kantonsratsbeschluss lautet:

Der Kantonsrat von Solothurn, gestutzt auf Artikel 74 Abs. 1 Bst. B und Abs. 2 der Kantonsverfassung
vom 8. Juni 1986, gestitzt auf § 19 Abs. 1 und § 20 des Gesetzes Uber die wirkungsorientierte Verwal-
tungsfuhrung vom 3. September 2003 (WoV-G) nach Kenntnisnahme von Botschaft und Entwurf des
Regierungsrates vom 6. September 2016 (RRB Nr. 2016/1547), beschliesst:

1. FUr das Globalbudget «Wald, Jagd und Fischerei» werden fur die Jahre 2017 bis 2019 folgende Pro-
duktegruppen und Ziele festgelegt:
1.1. Produktegruppe 1: Schutz und Nutzung des Waldes

1.1.1. Erhalten des Waldes in quantitativer und qualitativer Hinsicht sowie gewahrleisten des
Schutzes vor Beeintrachtigung.

1.1.2. Beobachten von Zustand und Entwicklung des Waldes und bereitstellen der zur Gewahr-
leistung einer nachhaltigen Waldentwicklung notwendigen Grundlagen.

1.1.3. Die Nutz- und Wohlfahrtsfunktion des Waldes sind Uber eine nachhaltige Pflege und
Nutzung sicherzustellen und die Schaffung gesunder, stabiler und naturnaher Walder ist
gezielt zu férdern.

1.1.4. Schutz vor Naturgefahren (Steinschlag, Rutschungen) wird gewahrleistet durch die Be-
reitstellung von Gefahrengrundlagen, den Unterhalt von Schutzwaldern sowie der Reali-
sierung notwendiger Schutzbauten.

1.2. Produktegruppe 2: Dienstleistungen und Staatswaldbetrieb

1.2.1. Erfullen von Aufgaben im 6ffentlichen Interesse mittels Leistungsvereinbarungen, fachli-
cher Beratung und unterstitzen von Aus-, Weiter- und Fortbildung sowie Information
der Bevélkerung.

1.2.2. Nachhaltige, naturnahe und kostendeckende Produktion und Nutzung von Holz im
Staatswald.

2. Fur die Jahre 2017 bis 2019 werden fur die Spezialfinanzierung «Jagd- und Fischereifonds» folgende
Ziele festgelegt:
2.1. Produktegruppe 3: Jagd- und Fischereifonds

2.1.1. Erhaltung, Verbesserung oder Wiederherstellung der naturlichen Artenvielfalt und der
Lebensrdume der einheimischen und ziehenden wildlebenden Saugetiere, Vdgel und
Fisch- und Krebsbestédnde sowie ausreichender Schutz der bedrohten Tierarten.

2.1.2. Sicherstellen einer kostenglnstigen und effizienten Verwaltung des Jagd- und Fischerei-
regals.

3. Fur das Globalbudget «Wald, Jagd und Fischerei» wird als Saldovorgabe fur die Jahre 2017 bis 2019
ein Verpflichtungskredit von 8'822'000 Franken beschlossen.

4. Der Verpflichtungskredit fur das Globalbudget «Wald, Jagd und Fischerei» wird bei einer vom Regie-
rungsrat beschlossenen Lohnanpassung gemass § 17 des Gesamtarbeitsvertrages vom 25. Oktober
2004 (BGS 126.3; GAV) angepasst.

Albert Studer (SVP), Prasident. Ich danke Ihnen fur lhre Teilnahme. Die Session ist beendet.

Schluss der Sitzung um 12:30 Uhr



