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1. Zur topographischen Situation der
Burg Oberg6sgen

Am siidlichen Ufer des Aarekanals zwischen Ober- und
Niedergdsgen erheben sich auf einem kleinen bewaldeten
Hiigel die Reste der Burg Gosgen, die heute zur Unter-
scheidung der um 1230 erbauten Burg bei Niedergdsgen
als Burg Obergdsgen bezeichnet wird. Im Vergleich zu an-
deren Burgstellen der ndheren Umgebung liegt die Burg in
relativ ungeschiitzter, offener Lage; es fallt dem Besucher
schwer, einen speziellen taktischen Wert, wie er beispiels-
weise bei einer Hohenburg sehr offensichtlich ist, zu er-
kennen.

Die gegenwirtige topographische Situation der Burg
Obergodsgen entspricht jedoch in keiner Weise mehr der
urspriinglichen Situation, die - wie wir noch sehen werden
- einst durchaus giinstige Voraussetzungen fiir den Bau
einer Burg bot.

Vor etwa 80 Jahren wurde nidmlich die Landschaft um die
Burgruine vollstindig verdndert. 1914/15 erbaute das
Elektrizitdtswerk Olten-Aarburg AG (heute Aare-Tessin
AG) den Aarekanal, der das Wasser der Aare, bei Winznau
aus dem Fluss abzweigend, zum Maschinenhaus bei Nie-
dergosgen leitet. Im Zuge dieser Bauarbeiten wurde das
nordlich der Burg gelegene Geldnde abgetragen und die
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siidlich vor der Burg sich ausbreitende Niederung mit Aus-
hubmaterial aufgeschiittet; daran erinnert heute noch der
Flurname «Kipp». Das urspriingliche Konzept, fiir das
das EW Olten-Aarburg bereits 1909 die Konzession er-
hielt, sah vor, das Maschinenhaus direkt bei der Burgruine
Obergosgen zu bauen, womit wohl diese abgetragen wor-
den wire. 1912 wurde dann aber das Projekt dahingehend
gedndert, dass das Maschinenhaus nach Niedergdsgen zu
liegen kam, um die Burgruine vor dem Verschwinden zu
bewahren [1].

Wie das Geldnde vor dem Kanalbau war, zeigt uns ein
Blick auf den Topographischen Atlas [2]. Damals stand
die Burg Obergdsgen am nordlichen Steilrand der sumpfi-
gen Aareniederung, in der ein stillgelegter Seitenarm der
Aare lag. Am Fuss des steilabfallenden Felsen floss bis zur
Aarekorrektion von 1870 der Hauptarm der Aare vorbei.
Die Burg stand am Prallhang, am #usseren Rand der
Flussbiegung. Dadurch war der weiche Untergrund (Jura-
schotter) naturgeméss dem Abtrag durch den Fluss beson-
ders stark ausgesetzt. Dies fiihrte zur Unterhohlung des
Burghiigels, und vermutlich noch im 15. Jahrhundert
stiirzte der unterhéhlte Teil ein und riss Stiicke der Burg
mit sich. Bis um 1850 hatte dann die Aare den grossten Teil
des Burghiigels mitsamt der darauf stehenden Burg abge-
tragen und fortgeschwemmt [3]. So stand nur noch die
Nordwand des Burgturmes auf festem Boden, wihrend die
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Ausschnitt aus der Landeskarte 1:25000, Blatt Nr. 1089 von 1988. Reproduziert mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Landestopographie

vom 23.5.1991.
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Die Ruine Gosgen liegt am nérdlichen Rand eines stillgelegten Seitenarms der Aare.

noch erhaltenen Reste der Ost- und Westwand in der Luft
hingen. Ohne die Aarekorrektion von 1870, die den
Hauptarm der Aare gegen Osten verlegte, wire wohl heute
iiberhaupt nichts mehr von der Burg zu sehen!

Aus der Karte von 1876 kénnen wir entnehmen, dass die
Burg Obergosgen im Mittelalter unmittelbar tiber der Aare
stand und auf dieser Seite durch eine etwa 10 Meter hohe
Steilwand auf natiirliche Weise geschiitzt war. Dass die
Burg am Ufer der Aare stand, ist indirekt auch dadurch
bezeugt, dass im Jahre 1471 die Stadt Aarau von Solo-
thurn die Erlaubnis erhielt, fiir den Neubau der Stadt-
kirche die Burg Obergésgen abzubrechen und die gewon-
nenen Steine per Schiff nach Aarau fahren konnte [4].
Daraus entnehmen wir, dass die Steine vom Burgplatz
direkt auf die Schiffe verladen wurden und nicht erst mit
Wagen herbeigeschafft werden mussten; und dies war nur
moglich, wenn die Burg direkt iiber dem Wasser stand.
Die unmittelbare Lage iiber der Aare, und damit die ur-
spriinglich gut ausgewdahlte Situation des Burgplatzes zei-
gen auch die im 18. und 19. Jahrhundert erstellten Plidne
und Karten.

So ist im Jahre 1713 im «Grundriss und Landmarche zum
Schultheissenampt Olten» [5] die Burg am Ufer der Aare
eingetragen; markiert ist eine Ruine auf einem Hiigel

Ausschnitt aus dem Plan des Schultheissenamt Olten 1713
(StA SO Kc 6).
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Ausschnitt aus dem Plan des Gemeindebannes Obergosgen 1744
(StA SO Ck 3).

tragt die Bezeichnung «alt schloss». Nach dem «geometri-
schen Plan des Obergtsgeramtes Ao 1744» lag die mit «alt
schloss» bezeichnete Ruine an einem Seitenarm der Aare
[6]. Uberraschenderweise ist in den Korrektionsplanen der
Aare von Tulla (1809) und La Nicca (1844) die Ruine nicht
eingetragen, wohl aber im «Plan des Gemeindebann Ober-
gbsgen» von 1828/29, wo die Ruine als «rudera Hagnau»
bezeichnet wird und an einem Seitenarm der Aare liegt [7].
Nach dem Situationsplan der Aare aus dem Jahre 1882,
der als Grundlage fiir die Korrektion diente, lag die Burg
an einem stillgelegten Seitenarm der Aare [8].

Ausschnitt aus dem Plan des Gemeindebannes Obergdsgen 1828/29
(StA SO F 65 1/2).
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2. Das Erdwerk von Oberg6sgen -
prahistorisches Refugium oder
mittelalterliche Erdburg?

Bereits die Beschreibung von Rahn [9] lédsst erahnen, dass
die Burg Obergtsgen mit Wall und Graben umgeben war:
«Bei der Stelle ... gehen in siidlicher Richtung drei paral-
lele, dammartige Berggrite aus. Sie sind mit dichtem
Laubwald bestanden und durch Tobel getrennt, die von
der Landstrasse erst missig und sodann jah gegen die Nie-
derung abfallen, durch welche ein Nebenarm der Aare
fliesst. Auf der Kuppe, welche das Siidende des westlichen
Grates bildet, hatte die Burg gestanden... Der einzige
Uberrest der Burg ist die Hilfte eines Rundthurmes, der
sich auf der Kuppe erhob. Der innere Durchmesser be-
tragt etwa 4 Meter und die Dicke der Bruchsteinmauer
2,30 Meter.» )
1903 begann Alex Furrer aus Schonenwerd die im Wald
und Dickicht verborgenen Wille zu untersuchen und kam
zum Schluss, dass es sich hier um eine prihistorische Wall-
anlage mit drei Graben und Willen handeln miisse, in die
im Mittelalter ein Burgturm eingebaut wurde. Auf Anre-
gung von Heierli und mit finanzieller Unterstiitzung von
Bally-Prior wurde 1909 (im selben Jahr wie die Konzes-
sionserteilung fiir den Kanalbau) durch Wilhelm Frey eine
genaue topographische Aufnahme des Gelandes gemacht,
die als Grundlage fiir eine systematische Grabung im
Sommer 1910 dienen sollte [10]. Dank dieser prazisen Ge-
lindeaufnahme, die auch publiziert wurde, wissen wir
heute, dass die Burgruine Goskon urspriinglich in einem
ausgedehnten Erdwerk stand, von dem allerdings heute
nichts mehr zu sehen ist, aus bekannten Griinden.

Im Winkel zwischen Aare und dem einmiindenden Steg-
bach erhebt sich in Spornlage der Turm der Ruine. Gegen
Stegbach und die Aare ist der Burgplatz auf natiirliche
Weise durch steilabfallendes Geldnde geschiitzt. Nordlich
des Turmes erheben sich drei bis zu 10 Meter hohe Erd-
wille, die sich von Ost nach West erstrecken. Am Westende
knicken sie gegen Siiden um und gehen bis ans Ufer des
Stegbaches. Das Erdwerk umschliesst also winkelférmig
einen kleinen Siedlungsplatz auf dem Sporn iiber der
Aare. Zur besseren Darstellung der Situation, und um eine
Diskussion iiber deses Erdwerk anzuregen, wurden nach
den Plinen von Frey mehrere Gipsmodelle erstellt [11].
Das aufgrund verschiedener kleinerer Sondierschnitte
1910 zusammengetragene geologische Profil der Wall-
anlage [12] zeigt, dass der Untergrund aus Malmkalk be-
steht, auf dem eine mehrere Meter méchtige Kiesschicht
aufliegt, die durch Versinterung nagelfluhartig verkittet
ist. Unterwaschene, hohlenartige Felsvorspriinge ragen
aus dem Boden. Dieser kompakten Kiesschicht ist eine
lockere, ca. 2,3 Meter michtige Schotterschicht aufge-
lagert, die aus gerundeten Kalksteinen, vermischt mit rét-
lichem Lehm, besteht. Wie das 1910 publizierte Profil
zeigt, sind die aufgeworfenen Erdwille aus diesem Jura-
schotter; das aus den Griaben herausgeschaufelte Material
wurde beidseits zu Willen aufgehéuft.

Kellisches Refugium Obergssgen’
mit Burgruine aus dem Mitielaller.
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Topographischer Plan der Burg Obergosgen aufgenommen 1909 von W. Frey, publiziert in JbSGU 4/1911, S. 150.

Der zu Fiissen des Turmes liegende Graben wurde von Fur-
rer genauer untersucht und erbrachte «Mauersteine, Mor-
tel, Ziegelstiicke usw.» [13]. Furrer ging von der Hypo-
these aus, dass das ganze Erdwerk eine frithmittelalterli-
che, karolingische Burg sei, zu deren Sicherung nach Art
prahistorischer Refugien Wille und Graben errichtet wur-
den. Doch der Fund eines Unterschenkelknochens des
Torfrindes (bos taurus brachyceros) und eines rémischen
Silberdenars von Marc Aurel verleiteten ihn zum Schluss,
dass es sich doch um ein prihistorisches Refugium han-
deln miisse, das er aufgrund der wenigen Funde in die Ei-
senzeit datiert [14]. Furrer tat dies wohl unter dem Ein-
druck der erst wenig frither gemachten Entdeckungen auf
dem Refugium Eppenberg [15]. Zudem bestdrkten ihn in
dieser Annahme die von ihm untersuchten Grabhiigel in
Obergosgen (1904), die der Hallstattzeit und La-Téne-Zeit
zugeordnet werden [16].

Aufgrund dieser Ergebnisse von 1910 hoffte man beim Ka-
nalbau 1914/15 weitere Funde im Bereich des Erdwerkes
zu machen, die diese Hypothese bestitigen sollten. 1914
wird dann berichtet, dass im Erdmaterial eines Walles
viele Feuersteinsplitter, Scherben und Knochen, «deren
Bestimmung aber mangels an typischen Leitfunden sehr
schwierig ist. Nach der Qualitdt der Keramik ist auch hier
mittelalterlicher Ursprung des Auffiillmaterials nicht aus-

geschlossen.» [17]. Ein Jahr spiter kommt dann Furrer
vollends wieder von der Theorie des prihistorischen Refu-
giums ab. «Die Erwartung, dass die Durchgrabung der
Anlage neue Aufschliisse bringen wiirde, hat sich in iber-
raschender Weise erfiillt. .. Damit ist erwiesen, dass, ent-
gegen der urspriinglichen Annahme, dass wir es mit einer
vorrémischen Anlage zu tun haben, dieses <Refugium»
nachromischen Ursprungs sein muss und ohne Zweifel
eine alamannische Erdburg darstellt.» [18].

Auf den Begriff «alamannische Erdburg» brachten ihn
wohl die publizierten Forschungen und Studien von Ema-
nuel Liithi [19], der auch auf eine mogliche Datierung des
Erdwerkes von Obergdsgen ins Friihmittelalter hinweist.
Fiir diese Datierung sprach auch der Fund von Skrama-
saxen und Giirtelschnallen aus dem nérdlich des Erdwer-
kes gelegenen «Griberrain» bei Obergosgen [20].

Wir konnen heute die von Furrer aufgestellte Hypothese
der «alamannischen Erdburg» am Objekt selbst mittels
archiologischen Methoden nicht mehr iiberpriifen, da ja
das gesamte Erdwerk beim Kanalbau 1914/15 abgetragen
wurde. Doch verschiedene Uberlegungen und die Ergeb-
nisse der inzwischen allgemein weitgediehenen Burgenfor-
schung erlauben es uns heute, der von Furrer aufgestellten
Hypothese zu folgen und zusitzlich die zeitliche Einord-
nung besser einzugrenzen.
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Ein Vergleich der Flicheninhalte mit den sicher prahisto-
risch datierten Refugien zeigt, dass «echte» Refugien tiber
einen meist wesentlich grosseren Siedlungsplatz innerhalb
der Ringwille verfiigen. Das bereits von Furrer zitierte Re-
fugium Eppenberg beispielsweise hat eine Siedlungsfléche
von 13 Hektaren, das Refugium Dickenbinnlich, bei einer
Lange von 200 Metern und einer Breite von 50 Metern,
1 Hektar [21]. Fiir die Siedlungsfliche im Kern der Wall-
anlage Obergosgen kénnen wir keine derart grossen Fla-
chen annehmen. Die Kernfliche diirfte 30 Meter in Ost-
Westausdehnung und 50 Meter in Nord-Siid nicht iiber-
schritten haben, was einer Flidche von 0,15 Hektaren ent-
spricht. Aus der Rekonstruktion der alten Aareldufe zwi-
schen Olten und Schonenwerd [22] ergdbe sich zwar die
Moglichkeit, dass zur Bronzezeit der Felssporn noch wei-
ter nach Siiden ragte, und so Raum fiir einen langlich aus-
gedehnten Siedlungsplatz bot. Doch die Lage in der Fluss-
niederung ist eher ungewohnlich fiir ein bronzezeitliches
Refugium.

Ein Blick in die Schweizerische Burgenkarte [23] zeigt,
dass in nichster Umgebung des Erdwerkes Obergdsgen
mehrere dhnlich gestaltete Wehranlagen zu finden sind:

- Hennenbiihl, Walterswil/SO
- Fuchsrain, Oberentfelden/AG
- Genstelburg, Grianichen/AG
- Zeglingen/BL

- Riinenberg/BL
- Asp, Densbiiren/AG
- Hagberg, Olten/SO

All diese aufgezihlten Beispiele weisen einen iiberhéhten
Burghiigel auf und sind mit einem oder mehreren Wéllen
und Gridben umgeben. Da von den erwidhnten Anlagen
bisher keine archdologisch untersucht ist, ist keine Sicher-
heit der Datierung gegeben. Wir miissen es vorderhand bei
der Vermutung bewenden lassen, dass diese kleine Wall-
anlage zusammen mit dem Erdwerk von Obergtsgen den
mittelalterlichen Holz-Erde-Burgen zuzuordnen sind. Die
archdologisch untersuchten Holz-Erde-Burgen von Fenis
und Salbiiel beispielsweise zeigen, dass diese Form der
Burg in die Zeit vom 9. bis ins frithe 12. Jahrhundert da-
tiert werden kann [24].

Erdburgen des 9. bis 12. Jahrhunderts, wie sie im Aare-
raum und besonders gehduft im Emmental auftreten,
dienten im Unterschied zu den préahistorischen Refugien
nicht mehr ganzen Bevolkerungsteilen als Fluchtplatz,
sondern nur noch einzelnen Adligen als befestigte Behau-
sung; ein Grund, weshalb Erdburgen nur noch geringe
Siedlungsfldchen innerhalb der Ringbefestigung aufwei-
sen. Wo die vorhandenen Geldndeverhiltnisse nicht ge-
niigend Schutz boten, wurden die Wohn- und Wirtschafts-
gebdude durch grossere oder kleinere Erdbewegungen zu-

Deutlicher als auf dem topographischen Plan erscheinen die drei konzentrisch angeordneten Wille um den Burgturm im 1910 hergestellten Modell von
Obergdsgen. Das Modell steht heute im Bally-Museum Schonenwerd.
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Das Gelidnde der Burg Obergdsgen wihrend den Arbeiten am Kanal 1914. Deutlich erkennbar die beiden angeschnittenen Wille der Burg. Die Turm-
ruine befindet sich auf dem dussersten rechten Hiigel am Rande der Flussniederung (Neg. Kantonsarchéologie Solothurn).

satzlich geschiitzt. Es wurden Griben gezogen und mit
dem Aushubmaterial Wille aufgeworfen, die Anlagen
wurden oft mit einem ganzen System von konzentrisch an-
geordneten Willen und Griaben umgeben, die als Annéhe-
rungshindernis dienten. Als grosste Beispiele dieser Art
seien erwihnt die Erdburgen von Fenis und die Teufels-
burg bei Riiti/BE. Bereits Furrer machte auf die schla-
gende formale Ahnlichkeit zwischen Oberg6sgen und der
Teufelsburg aufmerksam [25]. Bei der Teufelsburg vermu-
tet man heute, dass es sich um die Stammburg der Grafen
von Buchegg handelt, die hier im 10. und 11. Jahrhundert
nachgewiesen sind [26]. Die Erdburg Fenis gehorte den
Grafen von Fenis, die im 11. und 12. Jahrhundert in den
Reihen des Reichsadels erscheinen [27].

Werner Meyer bezeichnet das Erdwerk von Obergosgen als
mittelalterliche Motte. Dabei mochte er den Begriff in
einer etwas freieren Anwendung sehen, ndmlich als Be-
zeichnung fiir «kiinstlich ganz oder teilweise aufgeschiit-
tete oder seitlich abgeboschte Burghiigel» [28]. Den Be-
griff auf einen von der Basis an kiinstlichen Burghiigel
einzuengen, ist meist unbrauchbar, und wie das Beispiel
von Obergdsgen zeigen wird, im Boden auch kaum nach-
weisbar. Denn in der Regel bestehen Untergrund und Auf-
schiittung aus demselben Material. Fir das Erdwerk von
Obergdsgen wird als Entstehungszeit die Zeit um 1000 an-
genommen [29].

Furrer berichtet, dass bei seinen Untersuchungen ein
«auffallend kleines Hufeisen» gefunden wurde. «Es ist der
Typus des Hufeisens, das als den keltischen «<manni> zuge-
horig gilt.» [30]. Nach heutigem Stand der Forschung ist
es sehr viel wahrscheinlicher, dass es sich dabei um ein mit-
telalterliches Hufeisen handelt. Das Hufeisen scheint als
européische Erfindung um 900 aufgekommen zu sein [31].
Damit ist das aufgefundene (heute jedoch nicht mehr auf-
findbare) Hufeisen aus dem Erdwerk von Obergdsgen ein
weiteres Indiz fiir die mittelalterliche Entstehungszeit des
Erdwerks.

Wie erkldren sich aber die romischen und prahistorischen
Funde, die im Erdmaterial eines Walles des Erdwerkes zum
Vorschein kamen? Es ist denkbar, dass fiir den Bau der
Erdburg vorallem an den Enden der Wélle zuwenig Mate-
rial am Platz vorhanden war, so dass naheliegende Sied-
lungsruinen der Romer ausgerdumt und hieher gebracht
wurden. Dafir spricht auch die Zusammensetzung des
Materials: Ziegel, Backsteine. Die Anwesenheit der Romer
auf dem Gemeindegebiet von Obergdsgen und Niedergos-
gen ist durch den Tuffsteinbruch beim «Miilichopf» und
durch die Villa im «Biielacher» bei Niedergdsgen nachge-
wiesen. Auch in den umliegenden Dorfern sind Siedlungs-
reste oder gar im Grundriss eindeutig fassbare Villen ge-
funden worden, so in Stiisslingen (Friedhof), Lostorf (Kir-
che) und Winznau (Kirche) [32]. Auch jenseits der Aare
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siedelten die Romer (Gretzenbach), doch ist kaum an-
zunehmen, dass man iiber den damals sicher nicht leicht
zu iiberquerenden Fluss Abbruchschutt hiniibertranspor-
tierte. Moglicherweise wurde auch der eine oder andere
Hallstatt-zeitliche Grabhiigel bei Obergtsgen fiir den
Wallbau abgetragen; damit kam eben auch prahistorische
Keramik im 10. Jahrhundert ins Erdwerk von Obergésgen.
Aufgrund der oben angefiihrten Erwidgungen kommen wir
zum Schluss, dass das Erdwerk von Obergosgen, das
1914/15 fiir den Kanalbau abgetragen wurde, als mittelal-
terliche Wehranlage zu bezeichnen und zwischen dem 9.
und 11. Jahrhundert entstanden ist.

Ansicht der Turmruine Obergosgen bei Beginn der Kanalarbeiten.

Eine entscheidende Frage bleibt noch offen, die denn auch
der Anlass zur genaueren Untersuchung der noch vorhan-
denen Reste der Ruine Obergdsgen fiihrten. Furrer vermu-
tete ndmlich, dass das Erdwerk von Obergdsgen Teil der
mittelalterlichen Burg sei, und dass der Steinturm auf be-
ziehungsweise in den innersten Hiigel des Erdwerkes ge-
baut wurde.

Die archédologischen Forschungen auf Altenberg bei Fiil-
linsdorf/BL zeigten die Moglichkeit, dass zundchst ein-
mal ein Steinturm erbaut wird, der anschliessend soweit
mit Erdmaterial angeschiittet wird, dass der Eindruck
eines auf kiinstlich erhobenem Burghiigel stehenden Tur-
mes entsteht [33].

Nachdem nun aufgrund allgemeiner Uberlegungen das
Erdwerk in die Zeit um 1000 datiert wird, stellt sich die
Frage, ob der Turm tatsdchlich auch so alt sei oder ob der
Turm wesentlich spéter in das bereits bestehende Erdwerk
hineingebaut wurde.
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3. Die Untersuchungen am Burgturm
1986/87

3.1 Sondierung 1986

Um der Frage der Datierung des Turmes und des Erdwer-
kes ndher zu kommen, musste zunédchst abgeklért werden,
an welchen Stellen noch urspriingliches Aufschiittungs-
material vorhanden war, und wo der Bauschutt von
1914/15 abgelagert wurde. Dazu 6ffneten wir siidlich und
nordlich des Turmes je einen Sondierschnitt. Der siidliche
Schnitt zeigte sehr rasch, dass das ganze Geldnde siidlich
des Turmes neu aufgeschiittet war, und dass in diesem Be-
reich also nichts mehr zu finden war.

Der Schnitt nordlich des Turmes dagegen enthielt noch
Reste des urspriinglichen Untergrundes. Am Nordende
des Schnittes wurde im Profil gerade noch die Sohle des
innersten Burggrabens erfasst, den ja Furrer bereits 1910
nach Funden durchwiihlt hatte. Somit war klar, dass fiir
die Frage nach dem Altersverhéltnis von Turm und Erd-
werk nur noch die Nordseite des Turmes und das daran
angrenzende Erdreich in Frage kamen.

Situation der Burg Obergosgen 1987.

3.2 Das Turmfundament

Sollte der Turm in gleicher Weise wie bei Altenberg erst
nachtriaglich mit Erde angehduft worden sein, dann
miisste auch im Falle von Obergésgen ein vielleicht nur ge-
ringer Unterschied in der Struktur des Kiesuntergrundes
spiirbar oder sichtbar sein.

Im Bodenprofil, das in Verldngerung der Flucht der Ost-
wand angelegt wurde, zeigte sich jedoch kein markanter
Unterschied zwischen natiirlich abgelagertem und kiinst-
lich aufgeschiittetem Schotter. Bis in eine Héhe von 3,7
Metern tiber Fundamentkante der Nordwand besteht der
an die Mauer anschliessende Boden aus kompaktem Mer-
gelkies, der mit Kalkkonkretionen durchsetzt ist. Dieser
Boden ist nicht angeschiittet oder umgelagert worden.
Nur die oberste Schicht - 0,6 Metern méchtig - besteht aus
lockerem Mergel, der mit Sand durchmischt ist, und des-
halb als angeschiittetes Material bezeichnet werden kann.

Eine genauere Beobachtung des Fundamentmauerwerkes
zeigt, dass vom Fundamentfuss an bis in eine Héhe von
3 Metern das Mauerwerk aus grossen Steinen besteht, zwi-
schen denen der Mortel wulstartig vorsteht. An der Ober-
flache der Mortelwiilste haftet noch der umgebende Mer-
gel. Diese Wiilste im Fundamentbereich fithren zum
Schluss, dass das Turmfundament in Grube gemauert
wurde. Bei diesem Bauvorgang kann ja der seitlich heraus-
quellende Mortel nicht abgestrichen werden. Erst beim
frei aufgehenden Mauerwerk iiber 3,5 Meter iiber Funda-
mentkante wurden dann der Fugenmortel abgestrichen.
Ahnliche Beobachtungen wurden auch an der jetzt freiste-
henden West- und Ostwand gemacht. Bis zur entsprechen-
den Hohe ist kompaktes Mauerwerk sichtbar, dariiber ist
der Mortel aus den Fugen herausgewittert.

Die aufgrund der Beobachtung von Altenberg gedusserte
Vermutung, der Burgturm konnte nachtrdglich mit Erde
angehiuft worden sein, bestétigte sich nicht. Aus der Be-
obachtung, dass das Fundament in Grube gemauert
wurde, miissen wir schliessen, dass der Burgturm nach-
traglich in den bereits bestehenden Erdhiigel hineingebaut
wurde.

Interessant ist die Feststellung, dass die Fundamentkanten
nicht auf allen Seiten auf gleichem Niveau liegen. Das
Fundament der Nordmauer geht etwa 1 Meter tiefer als
das der Ost- und Westmauer. Es ist denkbar, dass die Bau-
leute befiirchteten, der Turm kénne von der Grabenseite
aus leichter untergraben werden, und legten deshalb das
Fundament unter das Niveau des innersten Grabens.

Ansicht der Stirnfldche der ¢stlichen Turmmauer.
Die im untersten Teil sichtbare glatte Mauerflucht gehort zur Nordmauer
des Turmes. Das Fundament der Ostmauer setzt ca. 1 m héher an.

der 6stlichen Turmmauer. Gut erkennbar die horizontale Trennlinie zwischen dem unteren, in Grube gemauerten Turmfundament und dem auf
mauerten aufgehenden Mauerwerk.
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Nordlich des Turmes wurde die Fundamentlage einer dlteren Mauer aus Feldsteinen freigelegt.

3.3 Spuren einer alteren Burg

Die Vermutung, der Turm sei erst spater in den Erdhiigel
hineingebaut, wird bestdrkt durch die Entdeckung einer
bisher unbekannten Mauer auf dem Hiigel nordlich des
Turmes. Diese Mauer verlduft nicht in der gleichen Flucht
wie der Turm, und die Art der Mauer lasst den Schluss zu,
es handle sich um das Fundament einer &dlteren Mauer. Im
Boden, auf einer Hohe von 5 Metern iiber der Fundament-
kante der Nordmauer, lag eine Steinlage aus gerundeten
Feldsteinen (Bollensteinen), die sorgfiltig gelegt war. Die
Mauer hatte eine Breite von 0,9 Meter; erhalten blieb nur
die unterste Lage.

Die Steine liegen auf einer moéglichen Aufschiittung von
Mergelkies, eindeutig festzustellen war dies nicht.

Auf dieser Bollensteinlage, getrennt durch eine diinne Erd-
schicht, lagen zahlreiche Triimmer von Hohlziegeln,
Eisenteilen und Keramik. Dieser Fundkomplex umfasst
Funde aus dem 13. und 14. Jahrhundert und diirfte wohl
im Zusammenhang stehen mit dem Abbruch der Burg
1470. Darauf deuten die an der unteren Schichtgrenze lie-
genden Hohlziegelfragmente und das vermehrte Vorkom-
men glasierter Ofenkeramik. Diese Bollensteinmauer je-
doch liess sich nicht durch Kleinfunde datieren, da unter
der Steinlage nichts zum Vorschein kam. Da der Burgturm
nachgewiesenermassen erst nachtriglich in das Erdwerk
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hineingebaut wurde, miissen wir annehmen, dass sich zwi-
schen Aufschiittung des Burghiigels und dem Bau des
Burgturmes eine dltere Bauphase einschiebt. Wahrschein-
lich handelt es sich bei dieser Steinsetzung um eine Mauer,
die wir der Lage nach am Rand des innersten Grabens als
Wehrmauer ansprechen kénnen. Das aufgehende Mauer-
werk bestand vermutlich aus trocken aufgeschichteten
Steinen. Spuren einer Holzpalisade, die als dunkle Verfér-
bung im hellgelben Lehm-Kies-Boden zu sehen sein miiss-
ten, sind nicht beobachtet worden.

3.4 Burgturm

Zur Gewissheit, dass der Burgturm wesentlich jlinger sein
muss als das Erdwerk fiihrte die Beobachtung eines klei-
nen Details an den Steinoberflachen des aufgehenden
Mauerwerkes an der Ost- und Westseite. Im Schwer-
punktsbereich der Blocke sind namlich konisch nach in-
nen vertiefte Locher zu sehen. In diese Locher griffen mit
Sicherheit die Spitze der Teufelsklaue oder Steinschere,
einem Instrument zum Heben von Steinblocken. Die Ver-
wendung dieses Hebewerkzeuges wird allgemein erst in
der Zeit um 1200 beobachtet [34]. Damit hétten wir einen
zeitlichen Orientierungspunkt fiir die Entstehungszeit des
Burgturmes: der Turm muss nach 1200 erbaut worden
sein.

Eine Baufuge zwischen Fundamentbereich und aufgehen-
dem Mauerwerk ist nicht zu erkennen, die hindeuten
wiirde, das Aufgehende sei vielleicht erst spater aufgesetzt
worden. Auch gibt es keinen Hinweis, dass das Mantel-
mauerwerk einmal ausgewechselt worden wire. Die Mau-
erstruktur der West- und Ostmauer - Fundament mit aus-
gefiillten Fugen, Aufgehendes mit offenen, tief ausgewit-
terten Fugen - liessen zwar diese Vermutung aufkommen,
doch Analysen von Mértelproben aus beiden Mauerteilen
zeigten keine markanten Unterschiede in Zusammenset-
zung und Struktur des Mortels [35]. Die fehlenden Unter-
schiede in der Mortelstruktur und die mit Mauerkern und
Fundament eng verbundenen Mantelsteine machen deut-
lich, dass der Burgturm von Obergdsgen in einem Zuge er-
baut wurde. Die Zangenldcher in den Mantelquadern ge-
ben uns den Hinweis, dass der Turm erst nach 1200 erbaut
wurde.

Vom aufgehenden, sichtbaren Mauerwerk hat sich an der
Nordseite die unterste Lage erhalten; diese besteht aus
einer Lage abgefaster Kalktuffblocke. Eine genauere Un-
tersuchung zeigte, dass der Fugenmortel zwischen den
Blocken rotlich gefirbt war. Die Mortel-Analyse ergab
eine Beigabe von Ziegelschrot zum Mortelsand [36]. Zie-

gelschrot und Ziegelmehl haben die Eigenschaft, auch
ohne Luftzufuhr den Kalkmortel zum Aushérten zu brin-
gen. Daraus kénnen wir schliessen, dass der Mauerfuss
des aufgehenden Mauerwerkes mit einer Lage Kalktuff ge-
gen aufsteigende Mauerfeuchtigkeit geschiitzt war. Dass
es sehr feucht gewesen sein muss, zeigt ja gerade die Ver-
wendung des hydraulisch’ abbindenden Kalkmortels mit
dem Ziegelzuschlag. Dass die roten Fugen neben dem sehr
hellen Kalktuff auch dekorative Wirkung hatten, ist nicht
von der Hand zu weisen, zumal dies auch an anderen Bau-
ten nachgewiesen ist [37].

Entsprechend dem massiven Turmfundament - die
Mauern sind 2,5 bis 2,9 Meter dick - kénnen wir mit einem
zwei- bis dreigeschossigen Turm rechnen. Wahrscheinlich
sass noch ein holzerner Aufbau auf dem Steinsockel, denn
im Turminnern stand ja pro Stockwerk nur eine Raum-
flache von rund 10 Quadratmetern zur Verfiigung.

Uber den Grundriss des Turmes sind wir nicht néher infor-
miert. Als vollstindige Wand haben wir nur die Nord-
mauer, die von Kante zu Kante 8,9 Meter misst. Der Innen-
raum hat eine lichte Weite von 3 Metern. Wahrscheinlich
war der Turm einst quadratisch, obwohl ein rechteckiger
Grundriss nicht ausgeschlossen wire.

Der rund 110x 30 cm méachtige Block zeigt ein konisch nach innen zulaufendes Zangeloch. An der Ostwand des Turmes sind im aufgehenden Mauer-
werk noch an drei weiteren Blocken dhnlicher Dimension Zangenlocher festgestelit worden.
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Am Fuss des aufgehenden Turmmauerwerkes war eine Lage gefaster Tuffsteinblocke angebracht. Die Aufnahme zeigt den rekonstruierten Zustand,
in dem die Randpartien (helle Steine) ergdnzt wurden.

3.5 Turminneres

Die gleiche Beobachtung des hervorquellenden Mértels
wurde auch im Fundamentbereich des Innenraumes des
Turmes gemacht. Daraus miissen wir schliessen, dass der
heute sichtbare Hohlraum unter dem freihdngenden Bo-
den einst mit natiirlichem Kiesuntergrund gefiillt war. Die
Entstehung des heute freihdngenden Bodens konnen wir
uns folgendermassen vorstellen: Fiir den Bau des Turmes
wurden zunéchst die vier ausgehobenen Fundamentgru-
ben von je 1,5 bis 2,5 Meter mit Mauerwerk gefiillt. Dann
wurde der im Zentrum noch freiliegende Kiesuntergrund
mit einem etwa 60 Zentimeter méchtigen Boden aus Stein-
platten und Mortelguss zugedeckt. Nachdem Jahrhun-
derte spiter die Siidmauer des Turmes eingestiirzt war,
wurde das darunterliegende Kies allméhlich herausge-
schwemmt. Auf diese Weise entstand der heute freihdn-
gende Boden, der den Eindruck eines Stockwerkbodens
erweckt.

3.6 Tankzisterne

Bereits 1910 bemerkte Furrer im Turminnern iiber dem
freihangenden Bodenbelag eine sorgfiltig gefligte Wand-
verkleidung aus Kalktuffblécken. Bei der Untersuchung
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1986 zeigte sich, dass diese Tuffverkleidung eng verzahnt
war mit dem Mauerkern des Turmes. Die unterste Lage be-
steht aus Quadern, die 40 bis 50 Zentimeter in den Mauer-
kern reichen. Die nichste Lage jedoch besteht nur aus
Tuffplatten, die 20 bis 30 Zentimeter dick sind. Die dritte
Lage wiederum besteht aus grossen Tuffquadern, wihrend
die vierte Lage wieder aus Platten gebildet ist. Erkennbar
war dies daran, dass der Mauerkern im Bereich der zwei-
ten und vierten Lage sehr nahe an die Flucht des Raumes
kam, wahrend bei der dritten Lage im Mauerkern noch
Reste von herausgebrochenen Tuffsteinen steckten [38].
Die unterste Lage Quadersteine war noch dreiseitig erhal-
ten. In einer Hohe von etwa 2 Metern iiber dem Innen-
boden liegen in der Nordwestecke im Mauermantel zwei
Steine, die gegeniiber den iibrigen Lagen leicht nach innen
geneigt sind. Moglicherweise handelt es sich dabei um den
Ansatz (Kampfer) fiir ein Kreuzgratgewolbe, das diesen
Raum iiberdeckt haben mag.

Wenn im untersten Geschoss eines Turmes eine solch auf-
wendige Mauerverkleidung angebracht wird, dann kann
dieser Raum wohl kaum als Keller oder Gefdngnis gedient
haben. Es kann sich bei diesem Raum eigentlich nur um
eine in den Turm hineingebaute Tankzisterne handeln.
Darin wird in der Art eines offenen Tankes das Trinkwas-
ser gesammelt. Die Tuffverkleidung wurde sicher deshalb

gewihlt, weil der Kalktuffstein wegen fehlender Kapillaren
das Wasser am Aufsteigen im Mauerwerk hindert [39].
Damit bleibt der iiber der Zisterne liegende Raum vor
allzu grosser Mauerfeuchtigkeit verschont.

Tankzisternen allgemein und speziell auf Burgen sind
nordlich der Alpen eher selten anzutreffen. In der Regel
sind die Tankzisternen ausserhalb von Wohngebéduden oder
Tiirmen eingerichtet [40]. Im Turminnern ist die Tank-
zisterne mittelalterlicher Zeitstellung bisher nur in weni-
gen Fillen beobachtet worden, beispielsweise auf Burg
Rosenberg bei Appenzell oder Alt-Wartburg bei Olten.
Tankzisternen, die das ganze Geschoss ausfiillen, sind bis
jetzt neben Obergosgen nur im Turm von St. Maria di
Calanca und Crest/Ardon im Wallis nachgewiesen. Der
Befund im runden Tum der Wildenburg im Lorzetobel bei
Zug lidsst vermuten, dass auch dort eine Tankzisterne ein-
gerichtet war [41].

Tankzisternen sind vorallem im siidalpinen Raum verbrei-
tet und haben dort vermutlich ihren Ursprung im mediter-
ranen Zisternenbau der Antike [42]. Da Tankzisternen kei-
nen Filterkoérper aufweisen, muss das Wasser relativ sau-
ber sein, um darin gelagert werden zu konnen. Als Wasser-
versorgung kommt deshalb primér reines Quellwasser in
Frage. Wird das Wasser als abfliessendes Regenwasser von
den Déchern gesammelt, dann miisste eigentlich das Dach
aus Ziegeln bestehen. Denn beim Stroh-, Schilf- oder
Schindeldach wird stets organisches Material mitge-
schwemmt, das im Tank faulen wiirde. Im Falle der Tank-
zisterne von Obergosgen stellt sich die Frage, woher man
damals das Wasser bezog. Ein Quellhorizont wurde beim
Anlegen der Zisterne nicht angeschnitten; so bleibt nur die
Moglichkeit, das Regenwasser ab einem Ziegeldach ge-
sammelt zu haben.

Auskleidung der Tankzisterne im Turminnern in rekonstruiertem
Zustand.

Ansicht der westlichen Innenwand des Turmes mit Resten der Tuttsteinverkleidung fiir die Tankzisterne.
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Da die Kalktuff-Auskleidung der Tankzisterne eng mit
dem Mantelmauerwerk des Burgturmes verzahnt ist, ge-
hort die Zisterne zum urspriinglichen Bauplan, und ist so-
mit in der Zeit nach 1200 erbaut worden.

3.8 Die Bedachung

Das Einrichten einer Tankzisterne bedingt, wie bereits er-
wahnt, ein Ziegeldach, wenn das Regenwasser gesammelt
werden soll. In der Tat fanden wir bei den Sondierungen
1986/87 eine grosse Menge von Hohlziegelfragmenten, die
den Hinweis geben, dass der Turm mit einem Ziegeldach
bedeckt war. Furrer berichtet, er habe auch ganze Ziegel-
stiicke mit den Massen 9 Zentimeter X 40 Zentimeter ge-
funden [43]. Daraus ergiben sich etwa 50 bis 60 Ziegel fiir
eine Quadratmeter Hohlziegeldach. Bei einem durch-
schnittlichen Gewicht von 1,2 Kilogramm pro Ziegel er-
gdbe dies pro Quadratmeter Dachfldche ein Ziegelgewicht
von 55 bis 65 Kilogramm. Die zusammengetragenen Zie-
gelfragmente von der Burg Obergdsgen erbrachten ein Ge-
samtgewicht von rund 250 Kilogramm, was einer Dachfl4-
che von rund 4 m? entspricht.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass der Burg-
turm von Obergdsgen nach 1200 in das bereits bestehende
Erdwerk aus dem 9./10. Jahrhundert hineingebaut wurde.
Vor dem Turm war aber bereits eine Befestigung eingerich-
tet, von der jedoch nur ein kurzes Mauerstiick erhalten
blieb. Im Fundament des nach 1200 erbauten Turmes
wurde eine Tankzisterne eingebaut, die mit Kalktuff-
bldcken ausgekleidet war.

4. Die Kleinfunde

4.1 Altfunde der Grabungen 1903 bis 1915

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden alle Funde her-
angezogen, die auf der Burgstelle Obergdsgen zum Vor-
schein kamen.

Eine Zusammenstellung der verschiedenen Erwdhnungen
aus den Erdwerk-Untersuchungen zeigt, dass aus allen
Zeitepochen Funde vorliegen [44].

Préhistorisch:

- Unterschenkelknochen
- Kleines Hufeisen

- Feuersteinsplitter

- Spinnwirtel

- Eisenzeitkeramik

Rémisch:

- Silberdenar :
- Terra-sigillata-Imitation

- Hypokaustrohren

Mittelalter:

- Topf, 14. Jahrhundert

- Hohlziegel

- Bruchstiicke von Wendeltreppe
- Vorlegeschloss

Ansicht der ¢stlichen Turminnenwand. Die unterste Lage der Tuffsteinauskleidung der Tankzisterne ist noch erhalten.
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All diese erwdhnten Funde sind stratigraphisch nicht ein-
zuordnen, weil eventuell vorhandene Schichtbeobachtun-
gen dazu nicht iiberliefert sind.

Trotz intensiven Nachforschungen in den beiden Fund-
sammlungen von Bally-Museum Schénenwerd und Histo-
risches Museum Olten sind von den oben erwédhnten Fun-
den nur gerade der Spinnwirtel, Bruchstiicke von eisen-
zeitlicher Keramik, TS-Splitter und ein Hufeisen zum Vor-
schein gekommen [45]. Die tibrigen erwidhnten Funde sind
verschollen. So kénnen wir die von Furrer gedusserte Da-
tierung nicht mit dem uns vorliegenden Vergleichsmaterial
iiberpriifen. Trotzdem stellen wir fest, dass die unauffind-
baren Altfunde unseren Uberlegungen zur Datierung des
Erdwerkes und der Burg nicht widersprechen.

4.2 Funde der Sondierung 1986/87

Mit Ausnahme einer vermutlich bronzezeitlichen Wand-
scherbe und dem Bruchstiick eines Leistenziegels sind in
dem 170 Nummern umfassenden Inventar die iibrigen
Stiicke aus dem Mittelalter. Das Fundinventar besteht zur
Hauptsache aus Geschirr- und Ofenkeramik, die sich auf-
grund von Vergleichsfunden mehrheitlich ins 13. und
14. Jahrhundert datieren ldsst; ein einzelnes Topf-Rand-
stiick stammt aus dem 11. Jahrhundert. Bei der Ofenkera-
mik sind unglasierte und glasierte Typen zu finden; bei den
glasierten Kacheln ist oft die Glasur stark verwittert und
nur noch an der Engobe erkennbar.

In geringer Zahl sind auch Metallobjekte zutage getreten;
erwiahnt seien namentlich die vier Armbrust- und Pfeil-
eisen und die insgesamt 20 Nigel unterschiedlicher
Grosse. Einen, vor allem gewichtsmassig, grosseren Kom-
plex bilden die Hohlziegelfragmente, die schon den Aus-
grabern von 1903 bis 1915 aufgefallen sind.

Tierknochen, in der Regel die umfangreichste Fundkate-
gorie auf Burgen, liegen hier nur in geringer Zahl vor, so
dass eine Bestimmung der Tierartenverteilung wenig Aus-
sagewert hitte; diese Untersuchung wurde denn auch
nicht durchgefiihrt.

4.3 Fundkomplexe

Die Funde der Sondierung 1986/87 lassen sich entspre-
chend ihrer Fundlage in zwei grosse Komplexe einordnen.
Ein Grossteil der Funde gehort leider zu dem weniger aus-
sagekriftigen Komplex «Lesefunde». Das sind diejenigen
Stiicke, die im Verlaufe der Sondierung oft mehr zufillig
an der Waldbodenoberflache gefunden wurden; sie lassen
sich stratigraphisch nicht einordnen, haben aber noch
Aussagewert zur Frage der Besiedlungsdauer des Platzes.

Der zweite Komplex umfasst die Funde aus dem Sondier-
schnitt Nord, in dem die nordlich des Turmes liegende &l-
tere Mauer entdeckt wurde. Die diesem Komplex zugeord-
neten Funde lagen alle iiber dieser Mauer und kennzeich-
nen durch ihre Streuung in der Datierung diese Schicht als
Abbruchschutt, der beim Demolieren des Turmes 1470
entstand.

4.4 Zur Datierung der Funde

Der Umstand, dass zahlreiche, an sich aussagekriftige
Funde nicht in stratigraphischem Zusammenhang, son-
dern nur als sogenannte Lesefunde, eingesammelt wurden,
ldasst kaum sichere Datierungsbeziige zwischen Kleinfund
und Befunde am Burgturm zu. Wir sind deshalb beim
Festlegen der Datierung der Funde auf Vergleiche ange-
wiesen, die aus stratigraphisch besser gesicherten Befun-
den stammen. Als Vergleichsorte wurden die publizierten
Fundkataloge von Alt-Wartburg [46] und Frohburg [47]
verwendet.

4.5 Der Fundkatalog

Darin sind neben den Funden von 1986/87 die heute noch
auffindbaren Alt-Funde von 1903 bis 1915 aus dem Histo-
rischen Museum Olten berticksichtigt.

4.5.1 Prihistorische Keramik

1und?2

Randstiicke eines diinnwandigen 7opfes. Gerader, unver-
dickter Rand, Wand mit Knuppen, grauschwarzer Ton,
grob gemagert. Bronzezeit. Alt-Funde, Inv. Nr. 100/1/200,
203.

(Nicht abgebildet)

3 dickwandige Scherben (15-20 mm), grob gemagert, aus-
sen leicht abgestrichen, grauschwarzer Ton, Innenrinde
dunkelgrau, Aussenrinde hellgrau. Bronzezeit. Alt-Funde,
Inv. Nr. 100/1/205, 206, 207.

3

Glockenformiger Spinnwirtel aus grauem, feingemager-
tem Ton. Wohl Hallstattzeit. Alt-Fund, Inv. Nr. 100/1/
208. Vgl. G. Bersu, das Wittnauer Horn im Kanton Aar-
gau, Basel 1945, Tf. XXXIII.

4.5.2 Romische Keramik

4
2 Randstiicke eines Leistenziegels. Lesefunde, Inv. Nr. 100/
1/139, 140.

5
Bodenscherbe von Teérra-sigillata, hellroter, harter Brand.
Alt-Fund, Inv. Nr. 100/1/2009.

4.5.3 Mittelalterliche Geschirrkeramik

6

Randstiick eines Topfes mit kurzem Trichterrand ohne
Hals, kantig abgestrichen; rétlichgrauer Ton mit quarzhal-
tiger Magerung, Oberflache rauh. Zweite Halfte 11. Jahr-
hundert. Lesefund, Inv. Nr. 100/1/43.
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7 und 8

2 Randstiicke von Tdpfen mit geschwungenem ausladen-
dem, verdicktem Rand; gerundete, unterschnittene Leiste.
Hellgrauer, feingemagerter Ton. Zweite Halfte 13. Jahr-
hundert. Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/37, 162.

9

Randstiick von Topf mit geschwungenem ausladendem,
verdicktem Rand; abgesetzte Hingeleiste. Hellgrauer Ton,
feingemagert. Mitte 13. Jahrhundert. Schnitt Nord, Inv.
Nr. 100/1/71.

10

Wandscherbe von diinnwandigem 7opf mit horizontalem
Riefeldekor. Die Riefeln sind leicht kantig herausgearbei-
tet. 13. Jahrhundert. Schnitt Nord, Inv. Nr. 100/1/78.

11

8 Wandscherben von diinnwandigem 7opf, grauer Ton,
feingemagert, Oberfliche glattgestrichen. 13. Jahrhun-
dert. Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/17, 30, 34, 39, 40, 147,
150, 160.

12

Stiick von Lampenschale. Verdickter Rand, schridg nach
aussen abgestrichen, innen leichte Kehle am Rand, Boden-
rand aussen kantig. Grauer, harter Brand, kérnige Mage-
rung, Oberfliche geglittet. Ende 13. Jahrhundert. Schnitt
E, Inv. Nr. 100/1/124.

13

Randstiick von Lampenschale. Verdickter, gerundeter
Rand, horizontal abgestrichen. Dunkelgrauer, harter
Brand, reichlich gemagert. 13.Jahrhundert. Lesefund,
Inv. Nr. 100/1/41.

14

Randstiick von Lampenschale. Verdickter, schrédg nach
aussen abgestrichener Rand. Dunkelgrauer, harter Brand
mit reichlicher Magerung. Zweite Hélfte 13. Jahrhundert.
Lesefund, Inv. Nr. 100/1/38.

4.5.4 Unglasierte Ofenkeramik

15

2 Randfragmente von Becherkacheln, verdickter Rand,
horizontal abgestrichen; roter, harter Brand, reichlich ge-
magert. Zweite Hilfte 13, Jahrhundert. Lesefunde, Inv.
Nr. 100/1/36, 86.

16

Randstiick von Becherkachel. Horizontal abgestrichener
Rand mit stark verdickter Lippe. Aussen unter Lippen-
rand zwei feine Hohlkehlen. Roter, harter Brand. Zweite
Hilfte 13. Jahrhundert. Lesefund, Inv. Nr. 100/1/163.

17

Randfragmente von Becherkachel. Verdickter Rand, hori-
zontal abgestrichen. Roter, harter Brand. Zweite Hailfte
13. Jahrhundert. Lesefund, Inv. Nr. 100/1/67.

18
4 Randfragmente von einer Becherkachel. Verdickter
Rand, horizontal abgestrichen, kantiges Lippenende,
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oberer Abschluss der Innenwand mit schwacher Hohl-
kehle. Zweite Halfte 13. Jahrhundert. Schnitt Nord, Inv.
Nr. 100/1/61, 62, 64, 68.

19

Randfragment von Napfkachel. Lippe schrig nach aussen
steigend, innen mit Hohlkehle. Roter, harter Brand.
Zweite Hailfte 13. Jahrhundert. Lesefund, Inv. Nr.
100/1/42.

20

Bodenfragment von Becherkachel. Bodenrand innen ge-
rundet, aussen teilweise mit deutlich ausgearbeitetem
Fuss. Roter, harter Brand, feingemagert, beidseitig glatt-
gestrichen. Zweite Hilfte 13. Jahrhundert. Lesefund, Inv.
Nr. 100/1/27.

21 und 22

3 Bodenstiicke von Napfkacheln. Bodenrand innen gerun-
det, aussen mit deutlich ausgearbeitetem Fuss. Roter,
harter Brand, beidseitig glattgestrichen. Zweite Hilfte
13. Jahrhundert. Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/32, 44, 143.

- (Nicht abgebildet)

17 Bruchstiicke von Wand- und Bodenscherben unglasier-
ter Ofenkeramik, teilweise passende Stiicke. Lesefunde,
Inv. Nr. 100/1/8, 16, 29, 60, 82, 83, 87, 144-146, 148,
151/152, 154-157.

4.5.5 Glasierte Ofenkeramik

23

Randstiick von Napfkachel. Unverdickter Rand mit kur-
zer Lippe, horizontal abgestrichen. Roter, harter Brand,
innen gelbolive Glasur. 14. Jahrhundert. Schnitt Nord,
Inv. Nr. 100/1/76.

24

2 Randstiicke von Napfkachel. Verdickter Rand, horizon-
tal abgestrichene Lippe. Innen hellolive Glasur. Mitte
14. Jahrhundert. Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/23, 167.

25

3 Randstiicke von Napfkachel. Verdickter Rand, horizon-
tal abgestrichen, mit Lippe. Roter, harter Brand, innen
hell- bis dunkelolive Glasur, teilweise stark verwittert.
Mitte 14. Jahrhundert. Schnitt Nord, Inv. Nr. 100/1/66;
Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/165, 166.

26

Randstiick von Napfkachel. Verdickter Rand, horizontal
abgestrichen, Lippe gerundet. Roter, harter Brand, innen
hell- bis dunkelolive Glasur. Mitte 14. Jahrhundert.
Schnitt Nord, Inv. Nr. 100/1/65.

27

4 Bodenstiicke von Napfkachel. Roter, harter Brand. In-
nen olivbraune Glasur. 14. Jahrhundert. Schnitt Nord,
Inv. Nr. 100/1/79; Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/4, 169, 170.

28
Bodenstiick von Napfkachel. Bodenrand mit kantigem,
nach aussen stehendem Fuss, Boden diinnwandig. Hellro-

ter, harter Brand, mit feiner Magerung. Innen oliv gla-
siert. 14. Jahrhundert. Lesefund, Inv. Nr. 100/1/153.

29 bis 31

3 Randstiicke von Kacheltubus einer Medaillon- oder Tel-
lerkachel. Roter, harter Brand, fein gemagert, Winde
geriefelt. Mitte 14. Jahrhundert. Lesefunde, Inv. Nr.
100/1/25, 161, 168.

- (Nicht abgebildet)

8 Wandscherbenfragmente von innen oliv glasierten Napf-
kacheln. Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/15, 22, 33, 69, 80, 81,
158, 159.

- (Nicht abgebildet)
2 Wandscherbenfragmente von innen hell(gelb) glasierten
Napfkacheln. Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/70, 73.

- (Nicht abgebildet)

6 Wandscherbenfragmente von innen braun glasierten
Napfkacheln. Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/24, 28, 45, 74, 75,
71.

32

Bodenstiick von Teller oder Schiissel. Rotlicher, harter
Brand, feingemagert. Innenflache mit Rillendekor verziert
und mit dunkelgriiner Glasur iiberdeckt. Wohl 15. Jahr-
hundert. Lesefunde, Inv. Nr. 100/1/142.

4.5.6 Metall

33

Pfeileisen mit enger Tiille und lanzettférmiger Spitze;
rhombischer Querschnitt der Spitze. Wohl 13. Jahrhun-
dert. Schnitt Nord, Inv. Nr. 100/1/108.

34

Armbrustbolzen mit ldanglicher Tiille und leicht verdickter
Spitze, Kanten geschwungen, rhombischer Querschnitt
der Spitze. 13./14. Jahrhundert. Schnitt Nord, Inv. Nr.
100/1/120.

35

Armbrustbolzen mit gedungener Tiille und leicht verdick-
ter Spitze, Kanten geschwungen, rhombischer Querschnitt
der Spitze. 13./14. Jahrhundert. Schnitt Nord, Inv. Nr.
100/1/53, 129.

36

Hufeisen mit breiten Ruten und umgelegten, kréftigen

Stollen und je drei Nagellschern auf der dusseren Hélfte

der Ruten, Nut zum Versenken der Nagelképfe. Wohl mit-

telalterlich. Bally Museum Schonenwerd, Nr. 6544.

Diesem Hufeisen liegen zwei Fundnotizen bei (gedruckte

Schrift):

- Hufeisen von kleinem Pferd, 1903 Ruine von Obergds-
gen.

- Hufeisen gefunden in Ruine Obergdsgen bei Nachgra-
bung 1903.

Ob es sich dabei um das von Furrer erwihnte «kleine, kel-

tische Hufeisen» [48] handelt, ist ungewiss, denn gerade

klein ist dieses Exemplar nicht.

37
Beschlagblech aus Kupfer. Lesefund, Inv. Nr. 100/1/54.

38

5 kleine Ndgel, Stift mit rechteckigem Querschnitt, Nagel-
kopf rechtwinklig abgebogen und breitgeschlagen. Wohl
14. Jahrhundert. Schnitt Nord, Inv. Nr. 100/1/114, 117,
118, 126, 127.

39

2 grosse Ndgel, Stift mit rechteckigem Querschnitt, Nagel-
kopf rechtwinklig abgebogen und breitgeschlagen. Wohl
14. Jahrhundert. Schnitt Nord, Inv. Nr. 100/1/113, 131.

40

Beschlagnagel mit diinnem, rechteckigem, breitgeschlage-
nem Kopf, vermutlich Zierbeschlag. Wohl 14. Jahrhun-
dert. Schnitt Siid, Inv. Nr. 100/1/18.

4.5.7 Baukeramik

41

Bruchstiick eines Hohlziegels mit eckiger Nase. Aussen-
seite von Hand glattgestrichen, Innenseite gesandet. Hell-
roter, harter Brand. Wohl 13./14. Jahrhundert. Lesefund,
Inv. Nr. 100/1/171.

Im Fundgut sind insgesamt 36 Bruchstiicke mit Nasen ver-
zeichnet.

Furrer gibt die Masse von einem ganzen Hohlziegel, den
er 1910 in der Burg fand: Lange 42 Zentimeter, Breite 9 bis
12 Zentimeter [49].

- (Nicht abgebildet)

Bruchstiick von Bodenfliesen, etwa 3 Zentimeter dick,
Unterseite gesandet. Dunkelroter, harter Brand. Lesefund,
Inv. Nr. 100/1/135.

- (Nicht abgebildet)
Bruchstiick von Biberschwanzziegel. Lesefund, Inv. Nr.
100/1/136.

Stufen von Wendeltreppe:

Furrer erwihnt in einem seiner Grabungsberichte, er habe
im Turm von Obergdsgen Stufen einer Wendeltreppe aus
rotlichem Sandstein gefunden [50]; tiber deren Verbleib ist
nichts bekannt. Diese Erwdhnung ist jedoch nicht unwich-
tig, denn bei der Beschreibung der Stadtkirche Aarau fin-
den wir folgende Bemerkung:

«Die frei im Raum stehende, vermutlich zeitgendssische
Wendeltreppe im Turmerdgeschoss ist nach Zemp ein in
seiner Art seltenes Werk.» [51]. Wenn wir uns daran er-
innern, dass 1471 die Burg Obergdsgen fiir den Neubau
der Stadtkirche Aarau abgebrochen wurde, dann erweckt
diese Beschreibung der Wendeltreppe in Zusammenhang
mit der Erwidhnung von im Turm von Obergdsgen noch
vorgefundenen Wendeltreppen-Teilen den Verdacht, diese
Treppe im Turm der Kirche sei vom mittelalterlichen Burg-
turm von Obergdsgen direkt iibernommen worden. Wir
koénnen dies leider nicht {iberpriifen, denn die von Furrer
aufgefundenen Wendeltreppenteile sind verschollen.
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Fundkatalog Obergosgen

- Alle Funde sind im Massstab 1:2 abgebildet.
- Bei mehreren Inv. Nr. ist das jeweils abgebildete
Exemplar halbfett.
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5. Siedlungsgeschichtliche
und historische Fragen

Die Ergebnisse der archdologischen Untersuchung an der
Burgruine Obergosgen stellen die Siedlungsgeschichte des
Gaus und die Familiengeschichte der Freiherren von Ober-
gosgen vor neue Fragen. Es ist hier jedoch nicht der Platz,
alles darzustellen und die offenen Fragen zu beantworten,
wir miissen uns mit Andeutungen begniigen.

Als Zeugnis prahistorischer Siedlungstitigkeit muss das
Erdwerk Obergdsgen wegfallen. In der 1910 kartierten
Form mit drei konzentrisch angeordneten Wéllen um
einen schmalen Kernhiigel ist das Erdwerk als Holz-
Erde-Burg des 10./11. Jahrhunderts anzusprechen. Offen
bleibt, ob vor dem Bau der friihmittelalterlichen Wall-
anlage bereits eine bronzezeitliche Wehrsiedlung bestand,
die fiir die Bediirfnisse der Burgenzeit angepasst wurde.
Als Stammsitz der Freiherren von Gosgen diirfte die Holz-
Erde-Burg unbestritten sein. Urkundlich erw#dhnt wird
1161 ein «Bernerus de Gozequouon» in einer Urkunde von
Ortlieb, Bischof von Basel [52]. Er ist in dieser Urkunde
als Zeuge einer Kirchenvergabung aufgefiihrt, an 8. Stelle
nach den Herren von Asuel und Pleujouse. Noch abzukla-
ren bleibt, warum der Gosger als einziger siidlich des Juras
lebender diese Urkunde unterzeichnet, wiahrend die iibri-
gen Zeugen alle aus dem Jura stammen (Pleujouse, Masse-
vaux, Bonfol, Boécourt, Delémont).

Im Jahre 1224 wird ein Erhardt von Géschon mit seinen
beiden Sohnen G(erhard) und H erwéhnt [53]. Gerhard
von Gosgen erhilt um 1230 vom Stift Schénenwerd die Er-
laubnis, auf Stiftsgebiet eine Burg zu bauen [54]. Es ist
nun denkbar, dass die beiden S6hne von Erhardt sich in
den viterlichen Grundbesitz teilten: der eine blieb auf der
alten Burg und baute den Turm - die heutige Turmruine
Obergdsgen -, wihrend der andere, namentlich bekannte
Gerhard [55] sich eine neue Burg - die Burg Niedergosgen
- bauen musste. Beide Burgen waren im 13. und 14. Jahr-
hundert gleichzeitig bewohnt.

Im 14. Jahrhundert war der Burgturm von Obergdsgen in
den Besitz des Ritters Gilg von Rubiswile (Rupperswil) ge-
kommen, dessen Sohn Johann die Burg Obergésgen 1373
seinem Onkel Konrad von Stoffeln vererbte. Dessen Toch-
ter erhielt 1380, anldsslich ihrer Hochzeit mit Rudolf III
von Hallwil, den Turm. 1458 erwarb Solothurn die Herr-
schaft Gosgen und verschenkte kurz darauf die Burg
Obergosgen der Stadt Aarau als Steinbruch.

6. Die Konservierung der Turmruine

Durch das jahrhundertelange Abtragen des natiirlichen
Untergrundes durch die Aare war der Burgturm von Ober-
gosgen fast vollstindig unterhohlt worden. Die noch er-
halten gebliebenen Partien der West- und Ostmauer waren
iiberhidngend und drohten einzustiirzen; es galt also als er-
stes, diese Teile zu unterfangen. Da der Bereich siidlich der
Burg 1914/15 mit lockerem Ausbruchmaterial vom Kanal-
bau aufgeschiittet wurde, drangte sich eine massive Fun-
dierung der neu aufzubauenden Stiitzmauer unter die

West- und Ostmauer auf. Zu diesem Zwecke wurden zwei
je 8 Zentimeter dicke, armierte Betonplatten in den Boden
eingelassen. Auf diese Platte wurde ein Mantelmauerwerk
aus Kalkbruchsteinen gestellt, das sich in Material und
Struktur moglichst dem bestehenden Mauerwerk anpasst.
Der zwischen den Mantelmauern entstandene Hohlraum
wurde anschliessend mit Beton ausgegossen. Auf diese
Weise stiitzt ein von Bruchsteinmauerwerk verdeckter Be-
tonkeil die tiberhdngende Mauer.

Die iiberhdngenden Partien wurden mit einem mit Bruchstein verkleide-
ten Betonkeil unterfangen.
Im Bild der Aufbau der Bruchsteinschale.

Wie bereits erwédhnt, entstand der Raum zwischen den
Fundamentmauern durch Auswaschen des urspriinglich
dort liegenden Juraschotters. Dadurch ist auch der einst
aufliegende etwa 60 Zentimeter starke Plattenboden zu
einem freihdngenden Boden geworden. Da er aber nicht
als tragendes Gewolbe konzipiert war, bestand die Gefahr,
dass er einstiirzen wiirde. Eine einfache Losung hétte
darin bestanden, diesen Hohlraum mit Kies aufzufiillen
und entsprechend zu verfestigen. Damit wire theoretisch
der originale Bauzustand wieder erreicht worden. Doch
aus Griinden des Naturschutzes sollte der Raum unter
dem hingenden Boden freibleiben; es musste also eine an-
dere Losung gefunden werden. Es wurde ein vorfabrizier-
ter Betonsturz eingezogen, der in der West- und Ostmauer
verankert ist. Auf der Innenkante dieses Sturzes liegen
sechs feuerverzinkte Hohltrdger auf, die den Plattenboden
tragen. Der auf den ersten Blick vielleicht stérende Beton-
sturz wurde bewusst nicht mit Bruchstein bedeckt, um
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dem Besucher deutlich zu machen, dass dieser Sturz als
Sicherungsmassnahme eine Zutat unserer Zeit ist. Im
mittelalterlichen Burgturm war an dieser Stelle iiberhaupt
keine kiinstliche Stiitzkonstruktion, sondern eben nur der
feste Juraschotter. Dies ldsst sich durchaus mit den Ideen
der Denkmalpflege vereinbaren, zumal durch diese Kon-
struktion die Moglichkeit besteht, den Unterschied zwi-
schen sonst verborgenen Fundamentmauer und frei auf-
gehendem Mauerwerk zeigen zu kénnen.

Der Kraut- und Buschbewuchs auf der Mauerkrone
brachte es mit sich, dass Regen- und Schmelzwasser durch
Ritzen und Fugen in den Mauerkern eindringen konnten
und dort das Mauerwerk vor allem durch Frostsprengung
lockerten. Nachdem alle Wurzeln mechanisch durch Aus-
reissen entfernt waren, wurde mit einer Steinlage aus gros-
seren und kleineren Steinen ein Deckel auf die Mauer-
krone gebracht, wobei besondere Beachtung dem Ver-
schliessen von Fugen zwischen Stein und Kronenmortel

)
Ly
T E

geschenkt wurde. Auch an den Mantelmauern der beiden
Seitenmauern wurden allzu grosse Fugen und Locher mit
Steinen und Kalk-Zement-Moértel ausgefiillt. Im Turmin-
nern wurde die in zwei Lagen noch erhaltene Tuffverklei-
dung um zwei bis drei Lagen neuer Tuffsteine ergénzt.
Masse und Lage der Quader entsprechen dabei der ur-
spriinglichen Situation, da diese durch genaue Beobach-
tung am noch erhaltenen Mauerkern rekonstruiert werden
konnte.

An der Nordaussenwand wurde der Fundamentsockel aus
Tuff nur teilweise ergédnzt, da vorallem in den Eckberei-
chen die ehemalige Situation nicht rekonstruiert werden
konnte. Verzichtet wurde hingegen auf das Einbringen des
rotlichen Fugenmortels, wie er im Original vorhanden
war. Die nérdlich der Burg entdeckte dltere Mauer wurde
nicht sichtbar gelassen, sondern wieder mit Aushubmate-
rial zugedeckt.

Die Tuffsteinauskleidung der Tankzisterne wird dreiseitig rekonstruiert, wobei Lage und Grdsse der Blocke den im Mauerwerk noch vorhandenen

Resten entsprechen.
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Zustand der Turmruine vor Beginn der Konservierungsarbeiten im Friihjahr 1987.

Zustand der konservierten Turmruine im Sommer 1987.



7. Das Biotop «Burgruine»

Wie bereits erwihnt, mussten bei den Konservierungsar-
beiten auch Belange des Naturschutzes beachtet werden.
Bei einer eingehenden Diskussion zwischen Denkmal-
schutz und Naturschutz kam es auch zu einer juristisch wi-
derspriichlichen Situation: die Burgruine Obergdsgen
steht unter Denkmalschutz, das Denkmal steht jedoch in
einem Naturschutzgebiet. Die Burgruine ist als geschiitz-
tes Objekt geméss den Verordnungen des Denkmalschut-
zes vor dem géanzlichen Verfall zu bewahren. Das kann nur
durch entsprechende bauliche Massnahmen erreicht wer-
den. Gleichzeitig steht die Burgruine jedoch in einem kan-
tonalen Naturschutzgebiet, wo jegliche Bautétigkeit und
Rodungstitigkeit stark eingeschrankt, wenn nicht gar ver-
boten ist.

In der Diskussion vor Ort konnte es aber gar nicht darum
gehen, diesen grundsitzlichen Widerspruch zu 16sen, son-
dern er galt, bei den Sanierungsarbeiten soweit als méglich
Riicksicht auf die umgebende Natur und den Lebensraum
«Burgruine» zu nehmen. Als Grundlage dazu wurde auf
Weisung des Beauftragten fiir Naturschutz im Amt fiir
Raumplanung Solothurn ein Naturinventar erstellt, das
deutlich machen soll, worin dieser spezielle Lebensraum
denn iiberhaupt besteht [56]. Dieser ist wohl den meisten
kaum richtig bekannt, und kann deshalb in seiner Bedeu-
tung nicht richtig gewiirdigt werden. Vor allem wenn es
darum geht, diesen Lebensraum durch eine bevorstehende
Konservierung stark einzuschrinken oder gar zu zer-
storen.

Um dem Leser eine Vorstellung geben zu kdnnen, was an
einer Burgmauer alles lebt und wéchst, geben wir nachfol-
gend die beiden die Burgmauern betreffenden Teile des In-
ventars in vollem Wortlaut wieder [57].

Pflanzengesellschaft feuchter Kalksteinfugen
(Asplenio-Cystopteridetum)

Die siidlich orientierte Ruinenmauer ist reich strukturiert
und im unteren Teil unterhohit. Sie wird stellenweise
schwach aber wahrscheinlich dauernd von Wasser {iberrie-
selt. Diese feuchten bis nassen Stellen sind auf groésseren
Flichen von einem samtartigen Moospolster bedeckt,
dem Rieselfelsenmoos (Eucladium verticillatum). Die
etwas trockeneren Mauerspalten und -ritzen sind von der
Pflanzengesellschaft der «feuchten Kalksteinfugeny
(Asplenio-Cystopteridetum fragilis) besiedelt. Die der
Gesellschaft den Namen gebenden Pflanzenarten - die
Mauerraute (Asplenium Ruta-muraria) und der Zerbrech-
liche oder Gewohnliche Blasenfarn (Cystopteris fragilis) —
sind hier stark vertreten. Auffillig sind die in den Nischen
des Mauerwerks gebauten Trichternetze der Finsterspinne
(Amaurobius sp.)
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Vegetations-Gesellschaftstyp:
Ruinenwand-Siidseite

Krauter
evtl. Keimpflanze von Springkraut (Impatiens sp.)

Farne
Mauerraute (Asplenium Ruta-muraria)
Zerbrechlicher Blasenfarn (Cystopteris fragilis)

Moose

Eucladium verticillatum

Mauer-Drehzahnmoos (Tortula muralis)

Echtes Sternmoos (Mnium stellatum)
Mauer-Schnébeldeckelmoos (Rynchostegium murale)

Schnecken

Kleine Schliessmundschnecke (Clausilia parvula)
Bauchige Schliessmundschnecke (Macrogastra
ventricosa) i
Glatte Schliessmundschnecke (Cochlodina laminata) -
Zahnlose Glanzschnecke (Balea perversa)

Kleine Walddeckelschnecke (Cochlostoma septemspirale)
Weitmiindige Glanzschnecke (Aegopinella nitens)
Riemenschnecke (Helicidonta obvoluta)

Steinpicker (Helicigona lapicida)

Andere wirbellose Tiere
Netze der Finsterspinne (Amaurobius sp.)
Netze der Baldachinsspinne (Linyphia sp.)

Vegetationsgesellschaftstyp:
Ruinenwand West/Ost

Strducher
Hecken-Geissblatt (Lonicera Xylosteum)
Efeu (Hedera helix)

Krauter
evtl. Keimpflanze von Springkraut (Impatiens sp.)

Moose

Echter Wolfsfuss (Anomodon viticulosus)
Gem. Glockenhutmoos (Encalypta vulgaris)
Schnabel-Sternmoos (Plagiomnium rostratum)
Echtes Seidenmoos (Homalothecium sericeum)
Glattes Neckermoos (Neckera complanata)
Haar-Birnmoos (Bryum capillare)

Gem. Spaltmoos (Schistidium apocarpum)

Da man von Seiten des Naturschutzes nicht auf einem vol-
ligen Konservierungsverbot beharrte, wurden Vorschldge
unterbreitet, wie der Lebensraum «Burgruine» trotz Kon-
servierungsmassnahmen entsprechend erhalten werden
kann.

So sollte etwa der Termin fiir die Arbeiten in den Sommer
gelegt werden, damit die Brutvogel moéglichst wenig ge-
stort werden. Im weiteren sollten die Fugen und Hohl-
rdaume im Mauerwerk erhalten bleiben und das feuchte
Fundament nicht mit Kies zugeschiittet werden.

Aus der Erkenntnis, dass auch die radikalste Konservie-
rung einer Mauer den Einwirkungen der Natur nicht wi-
derstehen kann, wurde fiir die kommende Zeit ein Pflege-
plan gefordert, wobei die Ruinenmauern ausschliesslich
mechanisch geholzfrei gehalten werden sollen. Auf den
Einsatz von Herbiziden und Arboriziden ist zu verzichten.
Mit Ausnahme des Freihaltens der Fugen an bestimmten
Stellen konnte diesen Antrdgen entsprochen werden.
Hauptdiskussionspunkt war das Freihalten des Funda-
mentbereiches im Turminnern. Aufgrund des botanischen
Gutachtens wurde festgestellt, dass dort die spezielle
Pflanzengesellschaft der feuchten Kalksteinfugen ihren
Platz hat. Diese Gesellschaft, allgemein als feuchte Fels-
spaltengesellschaft bezeichnet, ist in den Alpen, im Jura
und auch im hiigeligen Mittelland weitverbreitet. Die
der Gesellschaft den Namen gebenden Pflanzenart - die
Mauerraute und der Gewohnliche Blasenfarn - sind denn
auch nicht durch spezielle Bestimmungen geschiitzt. Hin-
gegen ist diese Pflanzengesellschaft im Flachland fast aus-
schliesslich auf die Aussenfassaden von unrestaurierten
Mauern beschriankt, und deshalb durch Konservierung im
Rahmen des Denkmalschutzes akut gefahrdet. Im Grunde
ist nicht die Pflanzenart, sondern der spezielle, sekundére
Standort gefdhrdet !

Aus diesem Grunde wurde der Fundamentbereich des Tur-
mes weitgehend unkonserviert belassen. Es wurde auch
auf das Einfiillen von Kies verzichtet, und man wihlte fiir
die Stabilisierung des freihdngenden Plattenbodens die im
Kapitel «Konservierung» beschriebene Form mit Beton-
sturz und Hohleisentréger.
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